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ПРИМЬЧАНТЯ 


И. Стрн. 3, стрк. 2—3: 0 характеръ западнало’ склона 
центральной части Верхней-Ази, см. `Азеп, В. Г, 3. 97. 

Нзвеколько словъ Риттера объ этомъ предметв отече- 
ственные читатели найдутъ на 64-й страниц [-го тома 
Русскаго перевода «Риттерова Землев два!я Ази», издан- 
наго П. П. Семеновымъ (Сиб. 1856). 

И. Стрн. 3, стрк. 8: см. Азен, В. Ш; 3. 410-411. 

Въ указанномъ мЪств связь Кхунъ-Луня и Гималаевъ 
съ Да-Цунъ-Линомъ излагается по учен!ю о томъ А. Гум- 
больдта, въ началь 1830-ХЪ горовъ. Сущность этого уче- 
ня читатели найдуть въ Дополненяхь нашихь къ насто- 
ящему тому. 

ЖИ. Стрн. 3, стрк. 14: см. Азеи, В. Г, 3. 820—892. 

Въ Русскомъ перевод «Риттерова Землевёдьн1я Азш», 
изданнаго П. ПИ. Семеновымъ, изслфдовашя ‘о Тхань- 
шаньскомъ- ХребтВ помвщены на стр. 7—84 втораго тома 
(Спб. 1859). м 

ШУ. Стрн. 4; стрк. 10—13: дм. Чяеп) ВТ, 8. 
205—210 и 368—365. 

Въ переводь П.П. Семенова, о «южной» дорогв изъ 
Китая въ Восточный-Туркестанъ, через Ша-чжеу, см. 
томъ Г (Сиб. 1856), стр. 571—577; о «сЪверной», черезъ 
Хами — т. ПИ (Сиб. 1859), стр. 53—56. 

У. Стрн. 4, стрк. 24—95: см, Азет, В. [, 8: 824—356. 

Указанныя страницы Нъмецкаго текста соотвзтству- 
ютъ, въ Русскомъ перевод® П. П. Семенова, 11—47 стра- 
ницамъ П-го тома’ (Спб. 1859). 
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УИ. Стрн. 4, стрк. 34: см. Азеп, В. П, 3. 685—640. 

Указываемое описан!е пути изъ Ладаха въ Яркянь, 
принадлежащее Миръ Иззетъ-ул-Лаху, помъщается у 
насъ, вм5ств съ другими, новЪйшими извфетями о томъ 
же пути, въ отдфль ДополненйЙ къ настоящему тому. 

МИ. Стрн. 5, стрк. 5: Хребта Болореказо или Белууъ 


Газа. - 
Ниже, въ Дополнен!яхъ, показано что хребта этого. въ 


томъ видЪ какъ представляли его себЪ Гумбольдтъ и Рит- 
теръ, не существуетъ. 

МИ. Стрн. 5, стрк. 11—12: называли эту стран 
Малою или Верхнею-Бухарлею. 

Не только называли въ прежнее время, но продолжаетъ 
называть, м®стами, и самъ Риттеръ, именуя даже и жи- 
телей ея Бухарцами, и именуя ихъ такъ отъ себя даже 
тамъ гдз извъет!я имъ передаваемыя зовутъ ихъ «Турке- 
станцами», или «Магометанами». Такая номенклатура со- 
вершенно неосновательна, и мы не понимаемъ почему 
Риттеръ продолжалъ держаться ея, зная объ этой неосно- 
вательности, и такимъ образомъ поддерживалъ путаницу, 
которой, авторитетомъ своимъ, долженъ былъ положить 
конецъ. Когда Европа ничего почти не знала о Восточ- 
номъ-Туркестанв, страна эта, какъ лежащая за Бухар- 
скими-ВладЪн!ями, могла казатвся ей «Малою - Бухар1ею»: 
надо-же было назвать ее какъ-нибудь. Еще естественнзе 
могла она казаться «Малою -Бухар1ею» Европейскимъ мис- 
сонерамь жившимъ въ Пекин, какъ передовой постъ Ис- 
зама въ Средней-Азш, за которымъ далфе къ западу ле- 
жало сильное Мусульманское царство, «Великая-Бухар!я». 
Но когда мы ознакомились съ этою страною на столько 
чтобы попиматъ что между ею и Бухарлею н»тъ никакой 
такой связи по которой позволительно было бы перено- 
сить На нее имя этой-послфдней, и когда уже окрестили 
ве, очень удачно, именемъ Восточнало или Китаяйскало-Тур- 
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кестана, называть ее, по старой памяти, Малою-Бутартею, 
и жителей ея — РБухарцами, столь же предосудительно. 
какь звать Кштайцевь Татарами или Че50вь — Иъмцами; 
даже ещё предосудительнже, такъ-какъ Татаре (т. е. Мон- 
толы) властвовали нЪкогда надъ Китайцами, а НФмцы и 
до сихъ поръ тосподствуютъ надъ Чехами, власть-же 
вредоточемъ которой служила Бухара, Р8дко когда на па- 
мати Истор1и простиралась прочным образомъ на Восточ- 


ный- Туркестанъ. . 

ИХ. Оть стрн. 5, стрк. 30, до стри. ф. стрк. 2: 
простирается эта равнина. ... болье 100 ор. миль чии- 
‘рины. 


37-й п 42-Й градусы широты принимаетъь Риттеръ за 
предфлы, по-видимому, собственно равнины В. Туркестана, 
т. е. пространства между подошвами  Тхянь-Шаня и 
Кхунь-Луня, а не между гребнями этихъ хребтовъ; но и 
въ такомъ случаъ, сообразнЪе съ таблицею астрономи- 
чески опредъленныхь пунктовъ, на которую онъ при этомъ 
ссылается (въ перевод П. П: Семенова, т. П,стрн. 11—12), 
быдо-бы сказать: «отъ 37° до 40°—43° С. Ш.», такъ-какъ 


въ таблиц этой’ Кашгаръ показанъ подЪ 39° 25'. в Тур- 
Фанъ — подъ 43° 30' С. Ш. Тогда понятнЪе былъ- -бы и 


выводъ Риттера что ширина В. Туркестанской - Равнины 
простирается отъ 10 до 100 и болфе геогр. миль, хотя опять, 
на основан!и той же таблицы, правильнзе было-бы ска- 
зать: «отъ 45 до 100 геогр. миль». \ 
Х. Стрн. 6, стрь. 3—4 : Хами (9855). 
о Ниже, на стр. 153, Хами, волЪдетв!е исправлен; не- 
извЪстно &Ъмъ и когда сдВланныхъ, показывается лежащимъ 
уже почти на. два градуса западнфе противу. стараго 1езу- 
итскаго опредфленя (93° 19’ 30"), именно подъ 91° 307. 
ЖИ. Стрн., 6; стрк. 8 : 40 150 че0ф. миль. 


Средняя длина В. Туркестана, соглаенЪе съ источником 
` 19 


Занкаор 


на которомъ основывался Риттеръ, могла бы быть опредз- 


лена’ въ 185 геогр. миль. 


ЖИ. Стри. 6, стрк. 8—10: 65 12,000 кв. вор. мило. 
Такъ-какъь средняя ширина В. Туркестана, видфли мы, 
показана у Риттера н$сколько большею чЪмъ слЪдовало 
бы по источнику на’ которомъ онъ основывался, а длина, 
наобороть — н®сколько мёньшею, то опредвлеше плоша- 
ди этой страны, среднимъ числомъ, въ 12,000 кв. геогр. 
миль, оказывается приблизительно в5рнымъ, несмотря на 
ошибочность чиселъ на коихъ опредЪлеше это основывалось. 
Жи. Стрн. 6, стрк. 11—13 : никаких орз, или 10- 
ристыль мъстностей, поверхность эта не представляете. 
Ближе было бы перевести: «никакихъ вертикальныхЪ 
разчленев!й , никакихъ живописныхъ горныхъ видовъ >; 
но и въ такомъ случаз едва ли ‘можно согласиться съ 
Риттеромъ, по-крайней-м5рЪ относительно отсутетыя вер- . 
тикальныхъ разчленен!й. Ниже (стрн. 17), самъ он приво- 
дитъ Китайскаго писателя, который говорить что пустын- 
ное пространство В. Туркестана отъ Пичана до Ильци, и 
отсюда къ востову на протяжени 4000—5000 ли, занято 
частно скалистыми горами, покрытыми взчнымъ 


- снзгомъ. Еще ‘ниже (етрн. 18) цитируется имъ же самимъ 


Фа-Сянь, разсказывающиЙ что поверхность земли въ Шань- 
шаньекомъ- Царств (къ Ю. и къ ЮЗ. оть Лобъ-Нора) 
ториста, неровна, Да’и на Влапротовой Саге 4е ГАзше 
Сепи'е, площадь В. Туркестана изображена прорззанною 
горными градами не только къ С.В., но и къ С.3. отъ 
Хотана. | | я } 

ЖИЕУ. Отрн. 6; стрк. 15 1 06%. остальныя руки края 
составлають ‘лишь притоки Тарима. 

Вев, за исключенемъь твхъ которыя, не добъгая до 
Тарима, теряются въ ‘пескахъ и болотахъ или впадаютъ’ въ 
озера не имъюция связи съ Таримомъ, каковы, на-примфръ, 
Фшиль-и. Баба-Куль. 
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ЖУ. Стр. 6, стрк. 27: 20лоса земли, отдъляющая и т. к. 

Вмъсто того чтобы сказать: «узы ‘перешеекъ соединя- 
ющИЙ восточную часть Гобской-Степи съ западною», 
Риттеръ выразился: «узый перешеекъ отдвляющ!Й вос- 
точную часть Гобйской-Степи отъ западной», вельдетые 
чего и въ моемъ переводЪ явилось неточное, затемняющее 
смыслъ , выражен!е «полоса земли», Дфло идетъ о томъ 
что Гобйская-Степь, съуживающаяся въ перешеекъ между 
Хами п Ша-Чжеу, снова разширяется къ западу отъ ка- 
раванной дороги ‚соединяющей эти пункты. Но перешеекъ 


этотъ никакъ не можетъ имЪть въ ширину 75 геогр. миль, 


такъ-какъ разстояен!е между Хами и Ша-Чжеу не превы- 
шаетъ 3'/2 или 4 градусовъ по меридану, стало-быть 50-60 


| геогр. миль, 


ЖУИ. Стрн. 7, стрк. 82: над5 ними. 

Это опечатка; надо читать: «надъ нимъ». т. е. надъ 
«соединешемъ». Но гдры обозначенныя надписью Дзи-Ши- 
Шань изображены на картЪ, о которой идетъ рЪ$чь, къ югу 
отъ Лобской-Степи, и надписью этой характеризуется не 
природа поелЪдней, а свойство самыхъ горъ, которыя суть, 


явно, хребетъ называемый нын®  Сю®-Шань, или Нано- 


Шань, т. е. «Снъговыми» или «Южными-Горами». 

ЖУИ. Стрн. 8, стрк. 17—20 : Лю-Ша. 

Этимъ назван!емъ обозначены на карт, о которой идетъ 
рёчь, пески простирающеся отъ Лобъ-Нора къ Хами; 
пески-же показанные `на этой карт тянущимся отъ Хо- 
танскаго-Царетва (Юй-Тхянь-Го) по южную сторону Лобъ- 
Нора и на С. В. отъ него — обозначены названемъ Ша-Цзы 
(Спа-зу), т. е. «Песчаной и Каменистой Степи», какъ 
переводить Клапротъ. 

ОЖУНИ. Стри. 9, стрк. 6—7: 0тё 163 д0196 послъь Р. Х. 

Опечатка; надо читать: «отъ 163 передъ Р. Х. до 196 
посл Р. Х.». Но такъ надо читаль лишь сообразно съ 


Нвмецкимъ текстомъ Риттера, а въ самомъ дав первая 
`19* 
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династя Хань (Ои-Хань или Цянь-Хань) властвовала съ 
206 передь Р. Х. до 9 послв Р. Х.; вторая-же династ!я 
этого ‘имени (Дунг-Хань, или Хэу-Хань) — съ 25 до 221 
года по РТ. Х. 

ЖИХ. Стрн. 9, стрк. 10: Киризз-Кайсакове. 

Какимъ это’ образомъ подвернулись тутъ подъ руку 
Риттеру, обокъ съ Хуннами, Киргизъ-Кайсаки? Во-пер- 
выхъ — народа который бы звался такъ, не существуетъ. 
(тотъ ‘народъ которому мы Русеюе давали, въ прошломъ 
столёти и отчасти еще въ нынЪъшнемъ, имя Кириизз-Кай- 
сакз, самъ себя зоветъ просто Казак); во-вторыхъ — древ- 
нзйшее упоминан!е имени Ёирзизъ относится къ послёдней 
половинв УТ вЪка (Херук у Византца Менандра); въ- 
третьихъ—самое имя Ха-а-сы (полагаютъ что это Китай- 
ская транскрипщя имени Кир?изь, или Кэримзз) встрёчает- 
ся у Китайскихъ писателей не ране половины УП взка; 
и, наконецъ —ни «Исторя Старшихъ Ханей», ни «История 
Младшихъ Ханей», единственные, источники откуда могъ 
заиметвовать Риттеръ свЪдья о сношеняхъ государей этой 
династи съ Шань-Шанью, конечно никакимъ образомъ не 
упоминаютъ о КЮирииз-Кайсакахть. 

ЖХ. Стри. 9, стрк. 15: упоминается еще при династи 
Цзинь, 05 280 40ду по Р. Х. / 

`Упоминается и позже — при династи Юань-Вей, око- 
10 половины У-го взка. См. «Собран!е евздъый о наро- 
дахъ обитавшихъ въ Средней-Азш».” Соч; о. Лакиноа (Спб. 
1851). Ш. 142. 

ЖЖИ. Отьстри. 9, стрк. 25, до стрн. 10, стрк. 17: таково 
мнльнае одною новъицало, Китайскало: писателя, который, 
во второй половинь. ХУПТ столльтия, увтряла ит. д. 

Китайскаго писателя этого цитируеть Риттеръ по Клап- 
роту (Таз. В86. 4е ГАше, р. 182), который не называеть 
его по-имени. Судя по сходству нЪкоторыхъ Фразъ въ при- 
водимой изъ него выпискв съ т$мъ что читаемь въ 0% 


| 
| 
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юй-вынь-изянь-лу (по переводу 0. Такинеа, въ его «Опи- 
санш Чжуньгариги Восточнаго-Туркистана» , Спб. 1821, стрн. 
114—115), Китайсвй писатель этотъ долженъ быть одно 
и то же лицо съ авторомъ означеннахго сочиненя. Влатроть 
не счетъ нужнымъ цитировать его текстуально, хразы Ки- 
тайскаго подлинника переплель съ своими собственными, 
и, на основан!и данныхъ содбщаемыхъ Китайцемъ, припи- 
саль ему мнЪне, которато тотъ по-видимому вовсе не вы-. 
сказывалъ, именно мнЪн{е что бёзпилодныя степи В; Тур- 
кестана суть дно бывшаго моря. Весь винегретъ этотъ 
Риттеръ принялъ за Китайское произведене отъ начала до 
конца, ий велъдстые того приписалъь Китайцу не только то 
что заставлетъ его говорить Клапротъ, но и, слова. самого 
Клапрота о томъ что «Шаньшань, по всей вЪроятности, 
много вЪковъ уже какъ занесена песками, и что вообще 
тамъ въ В. Туркестан. гдЪ въ былое время цвзли города 
и блатоденствовали люди, видишь ‘теперь только безгранич- 


_ ный пустырь». Наконецъ, не совезмъ безупречно, по отно- 


шеню къ точности, передано Риттеромъ и 'Франпузекое 

изложен!е Клапрота. #0 
ЖЖ. Стрн. 11, схрк. 25—28 : НЗазза, правильнье 

Глаза. 5 

Двйствительно, въ сообразности съ мфстнымъ правопи- 

сашемъ и произношенемъ, слвдуетъ писать не Хласса, а 


_Лааса, что значитъ по-Тибетски: «Божья-Земля». Какъ пе- 


реводятъ по-своему это’ имя Китайцы, мы не знаемъ; 
въ Русскомъ-же перевод Китайское объяснене этого имёни 
передано: о. Такинеомъ «Страна-Праведныхь» (см. «Описав:е 
- Тибета». Пер. съ Китайскаго. Спб. 1828. Стри. о 
ЖЖ. Стрн. 12, стрк. 6: Кйча. 
На вартв у Клапрота значится не Киа, а Кей. 
ЖЖ. Стрн. 12, стрк. 12: 2045 именема Гоби и Ола. 
Откуда взялъ. Риттеръ что песчаныя и каменистыя 
степи В. Туркестана зовутся `на западной окраин ‘своей 


0 


Ола? Ни въ какомъ источникЪ о предметЪ ничего подоб- 
наго не говорится, да и сказано быть не могло. 

ЖЖУ. Стри. 12, стрк. 13: на съверной границт Китая. 

Иначе нельзя было перевести «ап ег Могаотепие СЪ1- 
паз» подлинника; но такимъ образомъ выходить беземыс- 
лица. Лучше было-бы. сказать: «на съверной границ (Ти- 
бета) съ Китаемъ»; но и то не хорошо, такъ-какъ В. Тур- 
кестанъ страна подвластная Китаю столько же какъ и Ти- 
бетъ. ПравильнымЪ образомъ надлежало-бы выразиться: 
«на съверной границЪ (Тибета) съ В. Туркестаномъ». 


ЖЖУИ. Стрн. 12, стрк. 17—18 : ло- Тибетский ла, а 


по-Тюркски даванъ значить «чорный протодь», «переваль». 
Ла по-Тибетски дЪйствительно значить ‹«переваль», 
слово-же давань, т. е. дабань (собственно дабаань, но въ 
произношени слогь за выкидывается, подобно тому какъ и 
въ слов ола, которое пишется‘ 41044) принадлежить не 
Тюркскимъ языкамъ, а Монгольскому; и означаеть какъ 
«перевалъ», такъ и «горный хребетъ». у 
УЖУИ. Стрн. 13, стрк. 10—12: настоящимз источ- 
ником... Озеро-Драконово. р 
Древше Китайсв!е писатели ни единым словомъ не упоми- 
нають объ озеръ Лунз-Чи, и о томъ чтобы изъ него выте- 
кала рЪка впадающая въ 1002-Норз. «Источники Желтой-Рфки 
выходятЪ изъ горъ въ Юй-тяни» — читаемь удревнзйшаго изъ 
Китайскихъ историковъ, Сы-ма-цян’я (см. о. Такинеа: «Со- 
` бране свдЪн! о народахъ обитавшихъ въ Средней- Аз»; 
ч. Ш, стрн: 20).—«По южную'и сЪверную ‘стороны Запад- 
наго-Края находятся большя горы, между которыми проте- 
каетъ р3ка... РЪка эта иметь два истока: одинъ выходить 
изъ Луковыхъ-Горъ (Цунь-Линз); кругой — изъ Юй-тякги. 


Юй-тянь лежитъ при подошв Южныхъ-Горъ (Нань-Шань), , 


а р$ка, протекая отъ него на сЪверъ, соединяется съ рЪ- 
кою изъ Луковыхъ-Горъ, и на востокЪ впадает въ Пху- 
Чанъ-Хай. Изу-Чанз-Хай, называемое иначе «Соленыму- 
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Озеромъ '(Янз-Цзэ), лежитъ къ западу отъ кр$постей 70%- 
Мынь-Гуань и Я-Гуань, въ разстояи слишкомъ 300 ли 
отъ нихъ, и въ-длину простирается также до 300 ли. Вода 
въ немъ стоячал, лтомъ не прибываетъ, зимою- ие умень- 


шается, а, пробираясь подъ землею, находить‘ выходъ, - 


на юг, у подошвы хребта Дзи-Ши, и образуеть Желтую- 
Р%ку, протекающую черезъ Срединное-Царетво». Таково 
сказан!е о предметЪ которое находимъ у автора «Истори 
Старшихь Ханей», Бань-гу, писавшаго вЪ 1 вЪк® по Р.Х. 
(1514. стр. 33—34). Тоже самое повторяется и въ «Исто- 
ри Младшихъ Ханей», писанной въ У вфкБ по Р.Х. 
(СЫ. стрн. 109). Изъ этихъ свидФтельствь видно что гипо- 
теза о подземной связи истоковъ Желтой -РЪки ‘съ водами 
озера Лобъ-Норъ явилась тотчасъ же вслВдъ за тьмЪ какъ 
Китайцы, въ’ послёдней трети И вЪка до Р. Х., познако- 
мились ближе съ Восточнымь - Туркестаномь и странами 
кЪ западу отъ него. Но такъ-какъ познакомились они сна- 
чала лишь съ южною его частно (извЪстный Чжанъ-Цянь 
возвратился въ отечество изъ Да-ся (Бактр!авы) по-види- 
мому черезь Юй-тхянь (Хотанъ) и Леу-ланъ), то за 
истокъ рки впадающей въ Лобъ-Норъ и принятъ былъ лишь 
притокъ ея направляющися отъ Хотана: Впосльдетви-же, 
когда гидрограея В. Туркестана стала извЪстна Китайцамъ 
нЪсколько болъе, они признали что рЪка впадающая въ 
озеро Лобъ слагается изъ двухъ верховьевъ, одного — ко- 
торое было имъ и прежде изв$етно, бЪгущаго съ юга на 
сЪверъ, отъ Хотана, и другаго — получающахо начало на 
запад, въ Луковыхъ-Горахъ. Въ посл$днемъ не отличали 
они еще, какъ видимъ, двухъ его вётвей, которыя теперь, 
и имъ, и намъ, извъстны — Кашгарской и Яркяньской. Не 
было, какъ видимъ равном8рно, и р5чи объ истечени за- 
паднаго верховья изъ какого-либо озера; а не то уже что- 
бы озеро это названо было по-имени. 


1 
РТ: 


ЖЖ. Стрн. 13, стрк. 19—21: 004 показывають.... 
высшая точка Джамбудвиты. 

По такому образу выраженя можно подумать, пожалуй, 
будто и у Марка Поло упоминается о ДжамбудвипВ, тогда- 
какъ о горахъ въ которыхъ находится озеро на пути изъ 
Вахана въ страну Белоро — озера этого М. Поло по-имени 

не называетъ — читаемъ у него лишь то что «горы эти счита- 
ются (81 @се) высочайшими въ мрЪ». См. ниже, стрн. 246. 
ЖЖИХ. Отрн. 13, стрк. 30: на юз0-востока отз_ Каш- 
ара. : 

По Клапротовой, Сате 4е ГАме Сештае дЪйствительно 
такъ; но, по той же карт, притокъ о которомъ идетъ рчь 
отибаетъ предварительно Кашгаръ съ юг0-запада. 

ЖЖХ. Стрн. 14, стрк. 2—3: имьмё же самыме име- 
немь что и Оксь при своемь, исток. 

Кокз-Су, «Синими-Водами», зовется рЪка извЪствая ина- 
че подъ именемь Бадахшанской; но принимается она обык- 
новенно не за верховье, а за л6вый притокъ Окса! 

ЖЖЖИ. Стрн. 14, стрк. 6—7: соединенный токз объ- 
ихь ръко, 'называясь Каипларз-Дарьею, ит. д. 

Изложено такъ, какъ будто Качиарская-Рька (Касвбаг- 
Этот) и Лаииарз-Дарья — два разныя наименоваши, тогда- 
какъ Риттеръ зналъ что это — одно и то же имя. 

ЖХХИ. Стрн. 14, стрк. 12—13 : 8'/з зрадусовь дол- 
зоты, или 180 миль. 

У Риттера, сказано не просто «130теогр. миль», а «130 дол: 
готныхъ геогр: миль» (&поептейеп). Мы незнаемъ что это 
за мвра — «долготная миля». Такой м5ры нЪтъ, да и быть 
не можетъ, потому-что долготная длина градуса измняется 
съкаждымъ шагомъ отъ экватора къ полюсамъ. Ясно, впро- 

`чемъ, что Риттеру хотЪлось сказать этимъ выраженемъ: 
«130 миль, но не такихъ что по 15-ти на градусъ, а та- 
кихъ сколько придется ихъ среднимъ числомъ на долготные 
градусы между 37 и 41 паралелями». Въ другихъ мЪстахъ 
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своего труда, Риттеръ не принимееть труда прибЪгать. къ 
подобной оговоркЪ, и длину долготныхъ градусовъ прини- 
маетъ ‘вообще за одинаковую съ длиною мериданнаго, т. е.- 
въ 15 геогр. миль. НЪтъ нужды распространяться о томъ въ 
какой степени это ошибочно; но какъ эту ошибку дфлаетъ 
онъ.вездЪ, то и въ настоящемъ случаЪ сочли мы возмож- 
нымъ выпустить изъ текста означенную его оговорку. 

ХЖЖИИ. Стрн. 14, стрк. 25—27: Танк или Таримз- 
Гбль. . Эрду- Гдль. 

ао пишетъ Тагып-261, Еге0по-261; мы передали его 
правописане безъ измвнешя, но считаемъ долгомъ замътить 
что на’картз Клапрота, откуда взяты эти назваюя. напи- 
саны они Тагип-20] и Его010-20], а 20] (045) и #6] (а0ль) 
совеВмъ не одно и то же. Голё (201) значитъ. по-Монгольски 
«рЪка», а 20ль (501) — слово Тюркское, и значитъ «озеро»; 
въ ВосФочно-Тюркскихъ нарЪчяхъ произносится оно *уль:. 
отсюда Оары-куль, Кара-куль и т. д. Риттеръ, по-видимо- 
му, не зналъ этого различ1я, и принималъ оба разноязыч- 
ныя слова за одно и то же. Эру въ нашемъ переводЪ — 
не опечатка вмЪсто 9/0 (какъ у Клапрота на картЪ, и 
у Риттера въ текстЪ), а улучшенное правописан!е этого 
имени, приближающееся къ ЕгрВеой, какъ пишетъ Клапротъ 
въ другихъ случаяхъ (см. на-примъръ Аппа]ез 4ез Уоуасез, 
+. ГУ-ше 4е Гаппее 1830, р. 304). О. Такинеъь пишетъ 
Эрюль (см. «Описаме Чжуньгари и Восточнаго-Туркиста- 
на». Пер. съ Китайск. монахомъ Такинеомъ, Сиб. 1829, стр. 
124 и 125). 

ХЖЖиХ. Стр. 15, стр. 4—5 : озеро Л0бё имльетв отв 
3. кв В. около 30 часов `‘протяжешя. 

Не знаемъ откуда заимствовано Риттеромъ это евфдн!е. 
Въ-старину, видЪли мы (выше, стрн. 295), Китайцы дава- 
ли ему до 300 ли протяженя. а 

ЖЖХУ. Стрн. 15, стрк. 12: прямое разстоявще ся... 
равняется‘ 250 ео. милямо. 


ООВ 


`Какъ-жё это, выше, на стрн. 6-й, опредфлялъ Риттеръ 
длину В. Туркестанской-Равнины только во 150 геотр. миль? 
Двло въ томъ что какъ прежнее, такъ и настоящее вычис- 
леше, ошибочны: одно дало циеру меньше, другое — больше 
приближающейся къ дЬйствительности (по картВ Клапрота). 

ХХХ. Оть стри. 15, стрк. 24, до стри. 16, етрк. 26: 
напротив тою... Ань- Си. 

Риттеръ не цитируеть своего источника для свЪдЪнй 
сообщаемыхь имъ на этихъ двухъ страницахъ. Источни- 
комь этимь служила ему исключительно Салме 4е ГАзе 
Сештае Клапрота. Клапротъ, составлялъь эту карту по 
Катайскимъ. Но въ такой- ли мёрЪ, спрашивается, точны Ви- 
тайсыйя карты В. Туркестана, чтобы можно было полагаться 
на всЪ подробности въ нихъ означенныя, съ полною довЪрен- 
ностНо къ ихъ непогрёшимости, какъ дфлаетъ это Риттеръ. 
Карта страны, по нашему мнЪ%н!о, никогда не можетъ служить 
источникомъ геограхическихъ о ней свЪдЪъый, если страна не 
подвергалась топограхической съемкЪ: орограхическия и гидро- 
трахическ!я подробности изображаемыя на картахъ малоизвЪ- 
стныхЪ странъ могуть скорзе ВВОДИТЬ въ заблуждене, чЪмъ 
обогащать насъ свёдЪиями. Между-тьмъ видимъ что самые 
знаменитые геограхы, какъ и Риттеръ въ настоящемъ слу- 
ча, готовы довфрять всякой картф какъ-бы Фотограхиче- 
скому оттиску страны. — Но мало того что Риттеръ за- 
имствоваль все сообщаемое имъ здъеь о стран къ сЪверу 
отъ Тарима, изъ одной карты Клапрота, онъ не совевмь 
точно передалъ и то чтф изображено на ней. Такъ, о’ Ш@- 
яръ говорится что онъ лежить на южномъ берегу Укяма, 
а у Клапрота изображенъ онъ къ западу отъ этой рЪки 
‘(по «Сю-юй-вынь-цзинь-лу» расположенъ онъ на самомъ Эр- 
гюлЪ). Такъ, является Большая-Кайду, когда у Клапрота 
всего одна Хайду (Ка!401-501), а съ эпитетомъ «Большаго» 
и <«Малаго» является р$ка К)лдуз5. Такъ, горная гряда, 
отдвляющая дозину Барунъ-Юлдуза отъ Таримской, показа- 
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на носящею въ разныхъ частяхъ своихъ имена не только 
Уишиякзь-Тага и (а ‘не ‹или») Байракз- Тата, но’ также 
Укекз- Дабан’а и пругя. Такъ, на картф вовсе не видно 
чтобы при емяни Кайду съ Таримомъ начинались уже топи 
окружаюцщия Лобъ-Норъ (а то «Си-юй-вынь-цзянь-лу», то- 
пи эти тянутся по лЪвому берегу Тарима не только ниже, 
нои выше впаденя въ него Кайду-Гол’а, начиная отъ Кучи). 
Что-же касается до рзки Булунифе, то, по Клапротовой и 
другимъ картамъ, течетъ она не на востокъь къ Ань-Си, 
а въ прямо-противоположномъ направлен1и, т. е. съ 
востока на западъ, оть Ань-Ои къ, озеру Хара-Норз, въ 
которое и впадает; та-же р®ка, которую по-видимому при- 
нимаетъ здЪсь Риттеръ за верховье Булунгира, называется 
у Клапрота Танё-Хо, и впадаетъ въ Сирлалдзина, который, 
°въ свою очередь, сливается съ Булунгиромъ протекши ми- 
мо Ша-Чжеу, но также, ни къ Гуа-Чжеу; ни къ Ань-Си; 
на востокъ неё направляется. Новые выводы о Булунгиръ, 
сдъланные, на основанйи извзетй Сюань-Цана, П. П. Се- 
меновымъ, см. въ дополневяхъ его къ Русскому переводу 
Риттерова, Землевёдьня, т. Т, стр. 608—604. - 

ЖЖ. Стрн. 16, `стрк. 30—31: жамё сказано что 
‚ ко востоку и кз юю-востоку отз Лобё-Нора. . 

Ньтъ; сказано тамъ: «Отъ Пичана къ западу и на югъ 
до Ильци отъ 4 до 5 тысячь ли, и на такое же разетоян!ю 
оть. Ильци къ югу до Западнаго- Тибета, и къ востоку» 
(см. «Описаше Чжуньгар!и и Восточнаго Туркистана», пер. 
съ Китайск. монахомъ Такинеомъ, Спб. 1829, стрн. 114), 
т. е. характеризуется слБдующимъ затьмъ ‘описан!емъ не 
страна въ востоку отъ Лобъ-Нора, а страна къ западу, 
юго-западу, югу и юго-востоку отъ него — обстоятельство 
до того важное что непонятно какимъ зе можно было 
переиначивать его или ‘не замтить. , 

ХхХУИ. Стри. 17, стрк. 9—10: или отвтьсно-воздыма- 
ющихся орз и скаль, покрытыхь въиными снами. 
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Чтобы гдры въ широтахъ о которыхъ идетъ рЪчь мог- 
ли быль покрыты взчными снЪгами, надо` чтобы горы 
эти были очень-высоки, въ родв Тхянь-Шаня или Ёхунъ- 
Луня (Нань-Шаня). Я и думаю ‚что въ приводимой харак- 
леристик® обстоятельство это относитея именно къ Кхунь- 
Луню иди къ Каракорумскому - Хребту, а не къ какимъ- 
либо торамъ внутри `В. Туркестана на юго-западъ, югъ 
или юго-востокъ отъ Лобъ- Нора, такъ-какъ въ характери- 
зуемое пространство входятъ страны ина югъ, и на вос- 
токъ отъ Ильци. Странно какимъ образомъ это упоми- 
новее о «вЪзчныхъ снЪгахъ»' не остановило на себ вни- 
ман!е Риттера, который, какъ видфли мы, считаль разби- 
раемую характеристику относящеюся лишь до страны къ 
востоку и юго-востоку отъ Лобъ-Нора. Но, спрашивается еще, 
дъйствительно-ли авторъ «Си-юй-вынь-цзянь-лу» говоритъ 
въ цитируемомъ мс о горахъ «съ в$чными енфгами»? 
Въ извлечени изъ этого сочинешя у Тимковскаго находимъ 
помянутое выражеще (см. «Путешестые въ Китай черезъ 
Монгозию въ 1820 и 1821 годахъ», Сиб. 1824, ч. П, стр. 88); 
въ полномъ-же переводЪ, изданномъ о. Гакинеомъ, говорит- 
ся только «отвесные холмы, крутыя горы». и нЪтЪ ни пол- 
слова 0 «вВчныхъ сн®тахъ» (ем. «Опиеаше Чжуньгари» и 
т. д. стрн. 114). 

ЖЖЖЕХ. Стри. 11, стрк. 10: пустыни и ръки, 

'Такъ дъйствительно въ извлечени у Тимковскаго (1: с.); 
въ переводв-же о. Такинеа (1. с.} «пустыни и равнины». 

ЖИ.. Стрн. 17, стрк. 14: желтоватиаю цвъта. 

У Тимковскато, точно, значится: «вода адЪсь по бдль- 
шей части желта (1: с.); у Такинеа-же читаемъ: «вода въ 
нихъ по большей части мутна» (|. с.). 

ЖА. Стрн. 17, стрк. 16: Лоб5-Норь. - 

Въ «Си-юй-вынь-цзянь-лу», по переводу 0. Такинва, 
слЪдуетъ за этою Фразою извЪсте выпущенное у Тимков- 
скаго, а потому и Риттеру оставшееся неизвЪетнымъ, ме- 
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жду-твмъ чрезвычайно важное, именно то что «на восточ- 
ной и сЪверной сторон сего озера (Лобъ-Нора)—крутыя 
гори, которыхъ крутыя вершины и служатъ ему оградою» 
(1. с. стрн. 115). Если показане это достовЪрно, то сбли- 
жеше сдЪланное Риттеромъь выше (стрн. 16); будто Лобъ- 
Норъ, также какъ и Босту-Норъ, отхватывается ‘съ 
востока полосою сыпучихъ песковъ — должно при- 
знать совершенно-ошибочнымъ. 

ЖИЛИ. Стрн. 17, стрк. 22: «Курлу» (не то ли же чтд 
«Курувлы»? 

Конечно, то же самое, такъ-какъ на СВ картв 
Средней-Азш, изъ которой только и узналь Риттерь о су- 
ществовани городка Курунлы, читаемъ: Коитониа оп 
Кои а», Ниже (стрн. 169) Риттеръ самъ оставляетъ вся-` 
кое сомнёы!е въ тождеств® этихъ именъ. 

ЖЕН. Стрн. 17, стрк. 29: суть хотомки первобытна- 
0 населенфя Средней - Ази, и т. дц. 

А что если эти рыбаки на Лобъ- Нор не только не о- 
статки какихъ-либо аборигеновъ этихъ мЪЬстъ, а пришельцы, 
и пришельцы весьма новые, не ранфе конца ХУП взка, 
пришедьцы весьма намъ, Русскимъ, близые, именно — на- 
ши Русаки старообрядцы, пробравишеся туда изъ Юж- 
ной-Сибири? Слухи о томъ ходятъ въ этой-послЪдней. Ес- 
ли бы дъйствительно было такъ, то отвращен1е этихъ ры- 
баковъ отъ мясной и хлЪбной пищи. о которомъ говорить 
автор «Си-юй-вынь-цзянь-лу», объясняется весьма просто, 
не тЪмъ что желудокъь ихъ не принимаетъ такой пищи, а 
ТЪмФ что когда случается имъ бывать въ Курль въ пост- 
ные дни, они, какъ суровые блюстители ‘церковныхъ 
установлешй, ни подъ какимъ видомъ не рьшаютеся %еть 
мяса или хлфбныхъ лепешекъ на скоромномъ’ масл, и вы- 
плевываютъ такую пищу, если оскоромятся ею’ нечаянно. 

ЖИЛХ. Стрн. 18, стрк. 5: см. Азет, В. [, 8. 218. 

Въ Русскомъ перевод П. П. Семенова, подробности 
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о Шатосцахъ съ озера Лобъ излагаются на стрн. 580-й то- 
ма 1-го (Сиб. 1856). О событм этомъ разсказываетея по 
извлеченно изъ «Истор!и. династи Тханъ», сдБланном ув Го- 
бидемъ, со ссылкою на 156 стри. ХУГ тома. Но у Гобиля, 
въ овначенномъ мол, читаемъ лишь то; что «Турки Ша- 
то жительствовали нЪкогда,‘близь озера нь Ю. 3. отъ Тур- 
фана». Ясно что тутъ идетъ рёчь о Босту-Нор”%. Гобиль, 
по-видимому не знавиий о существован1и Босту-Нор’а, за- 
мЪтилъ, въ выноскЪ, что озеро о которомъ мдетъ речь дол- 
жно быть Л0б5-Норз; а Риттеръ, не вникнувЪъ вЪ д%ло, у- 
своилъ себё это мнфн1е, и излагаеть такъ, кавъ будто о 
переселени. Шатосцевъ, отъ Лобъ- Нора говорять. сами Ки- 
тайцы. КромЪ-того, Шалосцы, по «Исторш Тханской Ди- 
насти», переселились въ горы къ югу отъ Гань-Чжеу не въ 
808 тоду по Р. Х. и не изъ жилищь своихъ при озерЪ 
на Ю. 3. отъ Туроана, а около 794 года, съ кочевьевъ при 
Бэй-Ттинь, куда Шатосцы перешли, въ началь УШ въка 
по Р. Х., изъ прёжнихъ стаповищь своихъ въ пескахъ 
Ша-то (отъ чего и имя свое получили) что на 3. отъ Баркуля_ 
(см. «Собр. ОвЪд. о народахъ Средней-Азш», монаха Такин- 
ва, Сиб. 1851, ч. П, стри. 458 — 455). 

ЖиХ. Стрн. 18, стрк. Ти 9; кака мъстиь...мъсто это. 

О. На-фо-бо Сюань-Цанъ товоритЪ не какъ о м®ст%, а 
какъ о ‘стран%, о царств, и помщаетъ его въ 1,000 ли 
къ (С. В. отъ страны Н»-мо. Объ озерЪ Лобъ н®тъ у него 
тутъ ни полелова. Въ озеру этому ирурочиваеть страну 
На-0-б60, не Сюань-Цанъ, а Абель-Ремюза, на томъ 
основан что Сюань-Цанъ отождестваяеть страну эту съ 
Леулан’омъ, положеше. котораго къ’югу оть Лобъ- Нора 
несомн®нно. См. Назюште 4е 1а уШе 4е Квоап, бтбе 4ез 
алпа{ез. Че Ча СЬше, её фтафаце раг М. АБе!-Вешазаф. 
(Рав, 1820), р. 65—66. 

ЖЕЛЕ. Стрн 18, ожили о... ‘дълает- 
ся из5 войлока. < 
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У Риттера, въ подлинник выходить еще нельпфе: Ште 
„Децое уоп ЕНязой з14. Что-же это за ткани все изъ войло- 
ка? Въ перевод Абель-Ремюзы Фа-Сянь говоритъ что одежда 
жителей Шеншенскихъ похожа на Китайскую (должно быть 
покроемъ), отличе-же заключается въ употреблеши войлока 
и тканей (т. е. что ткани ‚друмчя чЪмъ въ КитаЪ, и что 
употребляется для одежды войлокъ, т. е. носятъ бурки и 
щи: 

ЖЕ. Стрн. 19, стрк. 1—8: Монольски языко... 
Гетежя нарпиия. 

Все это заключающееся въ скобкахъь замфчан!е заим- 
ствовано цфликомъу Абель-Ремюзы. но передано Риттеромъ 
въ искаженномь видё. Какъ китаисть, Абель - Ремюза ни- 
какъ не могъ сказать что бы подъ Ху-юй «разумьлся 
обыкновенно Монгольск1й языкъ». не только въ ТУ 
_ВЪЕВ, но и позже; онъ говоритъ:, сейе ехргеззюн (ош ум) 
Чезюте Вафиаеетели ]е3 1Лапсцез ез Татбагез её 4ез агез 
репр]ез реп с1уз6з (а (атваге, по номенклатурв Абель-Ве- 
мюза, имя собирательное, означающее одинаково и Турковъ, 
и Монгодовь, и Маньчжуевъ). Относительно-же Монголовъ 
онъ не утверждаетъ положительно чтобы до ГУ вЪка не было 
ихъ (т, е. народовъ говорившихъ по-Монгольски) къ югу 
отъ Гоби, а изъявляетъ лишь сомнЪве (1 ез6 Чдощеих) чтобы 
какое-либо изъ Монгольскихъ колнъ могло пробраться туда, 
до этого времени. По нашему-же мизнио, Хунё-ну Китай- 
`скихъ писателей никакъ нельзя ечитать исключительно за 
Турковъ (т. е. народъ говоривший Тюркскимъ  языкомъ); 
часть ихъ, по всей ‘вЪроятности, состояла изъ колбнъ Мон- 
гольскаго языка; а какъ Хунъ-ну владычествовали въ Вос- 
точномъ-Туркестанв еще задолго до Р. Х., то. НЪтЪ ника- 
кого основашя къ сомнфы!ю чтобы какое-либо изъ этихъ 
колЪнъ не могло съ того времени остаться тамъ на посто- 
янное жительство. 

ЖИ. Стр. 19, стрк. 14: на запад. 
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Продолжая путь изъ Шань-Шани на западъ, Фа -Сянь 
‹ никоимъ образомъ не попалъ бы въ царство Вуй, въ ны- 
‘нышнемь ТурфанЪ: не «на западъ», а «на сфверо - запад» 
товоритъ Фа-Сянь. : 
ЖЕХ. Стри. 19, оИрЕ. 15—16: принадлежавшее племе- 
ни Хой-у. 

Туть у меня описка; надлежитъ читать: «принадлежав- 
шее къ колбнамъ Хой-ху». Зам чане объ этой принадлеж- 
ности — опять заимствоваше у Абель-Ремюзы: Но дЪло въ 
томъ что Ои-фои (какъ предлагаеть Абель - Ремюза читать 
0и-& Фа-Сяня) вовсе не относится къ Ное-й№ какъ часть 
къ цвлому, а, точно такъ же какъ и это-послвднее, являет- 
ся транскрипщею имени Утурз, только въ боле раннее 
время.‘ «Царство Вуй» у Фа-Сяня можно смЪло переводить: 

-  «Уйгурекое Царетво». — Изложенное Риттеромъ объ Уйгу- 
‘рахь въ Г-мь томЪ его Азеп, стрн; 343 и слЪд., въ Рус- 
екомъ перевод» П. П. Семенова занимаетъ 32—85 страницы 

ПГ тома (Спб. 1859). 

Ш... Стрн. 21, стрк. 3: ло льтописяме онавтны Тханз.. 

Опять недосмотръ. Приводимое Риттеромъ извзете о 
полф битвы въ 300’ли къ востоку отъ Хотана, заимствовано 
имъ изъ Назюше 4е ]а уШе 4е Кьуап, переведенной съ 

Китайскаго Абель-Ремюзою; Китайск!И-же компиляторъ этого 

сборника заимствовать означенное и дальныйция извЪет1я о 

крав къ востоку отъ Хотана’— вовсе не изъ охфищальной 

«Истор!и Тханской Династт» или другихъ лЪтописей изъ 

временъ этой династ!и, а, какъ видно по самому характеру 

этихъь извЪстй, взялъ ихъ изъ разсказовъ одного путеше- 
ственника посфщавшаго Хотанъ въ началЪ владычества Тха- 
новъ. Путешественникъ этотъ по-имени не названъ; но те-, 
перь, когда издано описане странствованй Стоань-Цана, не- 
сомиЪнно что путешественникъ служивций источникомъ для 
означенныхъ извЪст былъ никто иной `какъ этотъ знаме- 
нитый Буддистъ. Вирочемъ, догадаться о томъ можно было и 
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до издашя Сюань-Цановыхь странствованй. Доказатель- 
ствомъ служить самь Риттеръ, выше (етрн. 18) приписав- 
пий Сюань-Цану заключительныя строки этихъ разсказовъ, 
именно о царств На-фо-бо. Но въ настоящемъ случа зна- 
менитый теограюъь не доглядъль что извземя, о которыхъ 
идеть рёчь, взяты. Китайскимъ компилятором также изъ 
Сюань-Цана, а не изъ какихъ-либо лЪтописей Тханскихъ 
временъ. 

ЕЛ. Отъ стри. 21, стрк. 13, до стрн. 23, стрк. 28: Мст- 
ное преданае зоворите... блалословенное время. 

Въ этотъ отрывокъ изъ Сюань-Цановыхъ сказаний о пу- 
тешестии сто по странз въ востоку отъ Хотана — отрывокъ 
который Риттеръ приписываетъь какому-то неизвЪетному 
Китайскому писателю, жившему, по словамъ его, подъ вла- 
дычествомъ "Гхановъ, въ 622 году (на какомъ это оенова- 
нш, именно въ 632 году?) — вкрались, при перевод его 
съ Французскаго, разныя неточности; вотъ важнЪйция: 1) 
Царь воздвигнувций кумиръ Будды, названъ Онё-2740-янь- 
на, вмзето У-тдо-янь-на; 2) сдъланное Риттеромъ объяене- 
н1е будто разанз значитъ «поклонникЪъ Будды» (ВаЧава@е- 
пег) — невЪрно; 3) въ подлиниик® не говорится о статуз 
Будды чтобы она послвдовала за благочестивымь мужемъ 
въ пещеру, гдЪ онъ спасся отъ гибели постигщей городъ: изъ 
Хо-лао-ло-цзя перенеслась она прямо въ Биму; что-же ка- 
сается до «Храма-Драконовъ», то туда, предсказывали, по 
Сюань-Цану, м8етныя записи исторически, будетъ она по- 
мьщена лишь когда «исполнится законъ Шавевъ», т. е. по 
разрушени настоящаго порядка вселенной; 4) о Ни-ян’ 
товоритъ Сюань-ЦанЪъ какъ о город существовавшемъ въ его 
время, а нео «развалинахъ» этого города; 5) раза: «тру- 
дно пе заблудиться проходя черезъ городъ, хотя всЪ путе- 
шественники слъдуютъ этою доротою» — лишена смысла: 
въ подлиникЪ говорится что «трудно не завязнуть въ тря- 


синахь простирающихся окрестъ города, и не заблудиться 
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въ тростникахъ и водоросляхъ покрывающих эти трясины: 
избавиться этого можно только слФдуя дорогою черезт го. 
очему этою дорогою и направляются всЪ путеше- 
ственникиз; 6) ознойномъ вЪтр$ разсказывается что онъ, 
захватывая дыхан!е у людей и животныхъ, причиняетъ бо- 


дЪани; 7) о древнемъ царств Ше-ма-тхо-на не говорится 
а что этимъ-послЪд- 


родъ, поч 


чтобы оно находилось въ земл5 Н»-мо, 
нимъ именемъ звалась въ Стюань-Цаново время страна тдв 
ифкогда находилось помянутое царство; 8) не говорится так- 
же чтобы царство На-о-бо лежало по южную сторону озера 
Лобъ; наконець 9) замфчане Сюань-Цана что трудно, при 
оцисани странъ и народовъ, добраться до истины при раз- 
норёчи и противорёч источниковъ, относится не исклю- 
чительно къ стран на востокъ отъ Хотана, а ко всЪмъ 
посъщеннымъ`имъ зёмлямъ, при чемъ въ числ обетоя- 
тельствъ затруднающихъ изсл$доваше вовсе не упоминается 
0 «мелкихъ владЪн!яхъ». 
ии. Стрн. 23, стрк. 29—30: 65 формь сообразной 65 
Китайским произношенемь и Китайсвими письменами. 
Не это замъчаеть Абель-Ремюза, а то, что передавая 
Санскритсвя по-видимому имена странъ въ краю между 
Хотаномъ и Лобъ-Норомъ, Китайсв!й писатель приводить въ 
то же время и имена подъ которыми страны эти болфе зна- 
комы вго соотечественникамь, т. е. скажетъ, на-прим$ръ, 
На-фо-бо, а’ мспощенить тутъ же чтб это Леуланв. 
ИЩИИ. Стра. 24, стрк. 8: 30%65 именно обитали пер- 
воначально Усуни, древнее племя Индо-Германскало ` проис- 
хожденя. : 
Какъ на источники этого. свЪдЪьн1я ссылается Риттеръ 
на Дегиня, Абель-Ремюзу и Клапрота (см. Азеп, В. 1, 
$. 194, или въ Русскомъ перевод П. П. Семенова, стрн. 
558 тома 1-го). Но въ указанныхъ имъ м5стахъ у Дегиня и 
Абель- Ремюзы нЪть ни слова о томъ чтобы Усуни жили 
первоначально, въ смбщени съ Юе-чжи, тамъ же гдВ и эти- 
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послфднь!е, т. е. на пространств отъ Нань- Шан’я до верховья 
‚Хуанъ-Хо. Н®еколько словъ объ этомъ находимъ только 
въ Клапротовыхъ Та еаах }№1ют4иез 4е ’Азе (р. 1382), 
сочинеши не имвющемъ ученаго значен1я, такъ-какъ Клап- 
ротъ не цитируетъ здЪсь своихъ источниковъ. Въ первона- 
чальныхъ-же источникахъ для свЪдзвюй объ Уеунахъ, въ 
«Шы-Цзи» Сымацаня, и «Цянь-Хань- Шу» Баньгу, не упо- 
минается о такомъ сожительствь Усуней съ ЮечжЙцами 
въ Офверовосточномъ-ТангутВ, сколько намъ извёстно, ни 
единымъ словомъ. Весьма сомнительнаго достоинства также 
и мнъше Риттера, не имъ впрочемъ впервыё пущенное въ 
свъть, объ Индо-Германскомъ происхождени Усуней; но 
здЪсь не мЪето разбирать это мне. 

ИМУ. Стрн. 24, стрк.. 18—20: страна эта есть та 
самая Маза-Меру, или « Гора-Боловз» , которую Востокь счи- 
паетз своею райскою страною. у 

Должно-ли понимать подъ Ахунь-Лун’емъ 'древнъйших 
Китайскихь предав ту же самую мЪетность которая въ 
ИндЪйской космогови обозначается именемъ Меру — это 
еще вопросъ. Что-же касается до посл$дней, т. е. до горы- 
Меру, то она, по крайней-мёрЪ на взглядъ Буддистовъ, 
находится не въ Тангутскомъ горномъ узлЪ, какъ 
утверждаеть Риттеръ, а на западъ оттуда, въ горной 
странз Болорской. Чтобы убЪдиться Въ этомъ, стоитъ 
взглянуть только на Китайско-Японскую карту изданную 
Клапротомъ во И-мъ томф ето Мбёшотез геа4Из & ГАяе, 
р. 410 — карту которую цитируетъ часто и самъ Риттеръ. 
`Кетати сказать здЪсь, Клапротомъ означенная карта издана 
въ уменьшенномъ противу подлинной масштабЪ; лучшимъ 
издашемъ этой карты, хотя тоже въ разм®рахъ уменьшен- 
ныхъ противу подлинника, находящагося въ одной Японской 
энциклопеди прошлаго взка, обязаны мы Ст. Жюльену,. 
приложившему ее ко П-му, тому своего перевода Сюань- 


Цановыхъ «Записокъ о Западвыхъ-Странахъ». 
> 20* 
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ЕЛ. Оть стрн. 24, стрк. 21, до стри. 34, стрк. 18: Вь 
заключеше'. .. и в5 человъческихь породах. 

Несогласе наше кое-въ-чемъ съ заключающимися въ 
одиннадцати страницахъ этихъ соображенями Гумбольдта и 
Риттера касательно гипсометрическихь отношен!й Восточ- 
наго-Туркестана не считаемъ мы нужнымъ излагать здесь: 
нацть взглядь на этотъ предметъ найдутъ читатели въ от- 
дЪлЪ Дополнен!й къ этому тому. . 

ЕЛ. Стрн. 35, стрк. 1—2 : совершенно-неизвъетное и 
вовсе неё посъщаемое нынъ. .. 

Ближе было бы перевести: «изъ самыхъ малоизвЪетныхъ 
и наименфе посъщаемыхъ». Но и такой отзывъ о ХотанЪ 
не оправдывается извъет!ями о немъ, приводимыми самим 
Риттеромъ, ниже, на стри. 45 и 48. 

ИИ. Стрн. 35, стрк. 5—6 : 20%65 сосредоточивался 
обульнз образованности между Индей, Тибетом и Китаем. 

Едва ли можно утверждать это. Что касается до Тибе- 
та, то здЪсь не возникало и не развивалось почти никакой 
самостоятельной культуры: нечзмъ, было, слЪдовательно, 
и обмъниваться съ Китаемъ или Инд1ею по этой части. 

„Дате, нътъ свидзтельствъь чтобы Хотанъ служилъ посред- 
‚никомъ даже между Инд1ею и Китаемъ когда-либо и въ ва- 
комъ-либо отношенш. Буддайская мудрость шла въ Китай 
изь Индш, какъ видимъ изъ странствованй Будд йскихь 
паломниковъ «Срединнаго-Царства», инымъ, боле окольнымъ 
путемъ; а произведена промышленности Китайской прони- 
кали въ Индио, какъ видимъ изъ сказанй Чжанъ-Цяня, 
тоже иною, болЪе близкою, дорогою. Въ чемъ, по всей вф- 
роятноети, служиль Хотанъ посредникомъ, это въ передач 
Буддскаго въроученя изъ Инди прочимъ владфнямъ Вос- 
точнаго-Туркестана, и отсюда далЪе въ глубь Средней-Азш. 
Черезъ него же производилась, можно думать, и торговля 
Индш съ означенными странами, но не съ Китаемъ. 
и. Стрн. 35, стрк. 8 : даже у Штоломея... 
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Знакомство Птоломея съ Хотаномъ свидьтезьствуется 
| несомнЪнно ветрёчающимея у него назвашемь Скиеовъ- 
| Хатовз (Хаха, въ другихъ рукописях Халим), которых в0- 
мЪъщаетъ онъ въ Заимайской - Скиеи, южнзе страны, Ва- 
са (Кая Хора), т. е. Кашгарской, Прианаше Ха70вз Ито- 
пломеевыхъ за Хотаниевь, и страны Каса. за Каниаръ, 
сдЪлано еще въ началЪ текущаго столзтя, и принадаежить 
автору безыменной статьи подъ заглавемъ; «Оерег Фе ТъеЦе 
уоп Миеазев фепзей 4ез Миз-Таз, пзойети ме Чей АНел 
Бекапиё \уагёп», помъщенной въ первомъ том, издававша- 
гося Ю. Клапротомъ, въ Веймаръ, Азайзсвев, Марата, на 
стрн. 31—69. Статья эта, должно полагать, писана самимь 
издателемъ. . 

ЕХ. Стрн. 35, стрк. 10—11: Насирт-э9-Дино.... (1345). 

`Указаше на 1345 годъ при имени Насиръ-эд-Дина, дол- 
жно полагать, опечатка у Риттера: знаменитый политиехоръ 
этотъ родилея въ 597, умеръ въ 672 (по другимъ, въ 687) х 
годахъ гиджры, жилъ, значить, съ 1200 по 1273. или по 
1988 годъ по Р. Х. См. ВЫоёие Опетиме, рах, “Нех- 
Ъе1оф, подъ рубрикою №88 гдат. 

Е.Х. Стрн. 35, стрк. 14 : тоже опредзьлене... 

°Вь Гудзоновомъ издаши дЪйствительно Хотанъ новазанъ 

подъ 42° Ш., какъ у Насиръ-эд-Дина, такъ и по Улугь-Беку; 
но Въ первомъ издан геограхическихъ таблиць этихъ пи- 
сателей, широта означеннаго пуйкта у Насиръ-эд-Дина зна- 
чится 42° 5. См. Вшае 1а\\ае веостарысае, ма Мавг 
кааш: Регзае, аНега, Сие. Ве Тайат!; ореха её зао 1. 
(тауй пише рейиию раЪфсадае (Гопёнм, 1652), рр. 25—26 
ц,51558. 7 . 

ЖИ. Стрн. 35, стрк. 15—16 : Вг таблиющаь Абум- 
Феды (1345). 

Абуль-Феда, родился въ 672, умеръ въ 733 году. гиджры, 
жиль, слвдовательно, съ 1273 по 1332 годъ. во Р. Х. Сы. 
Дидопанюо зюмео Чей албог: Атабт ра сеерт, сотр ао 
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4а1 аоНоге СИалаБегпах4о 4е-Вовз1 (Рагта, 1807), рр. 13—15. 
Геограхя-же его въ таблицахъ (Таквимо-эль- Бульданз) на- 
писана имъ въ 724 году тиджры=1321 поР. Х. См. Съо- 
тазш!ав её Мадуаташавгае 4езстрёо ех 1аЪиИз АбаНедае 
ТзтаеН8 ргле{р1з Натае — въ @еост. Стаеей штогез, изд. 
Гудзономъ, Ш, 6. 

Хи. Стрн. 35, стрк. 16—17 : жо Абуль-Фараджу. 

Не по Абум-Фарадж’у, а по автору сочинешя «() дол- 
тотахъ и`широтахъ» (Ёитабз эль-Атваль уаль Урузз), ко- 
тораго Абуль-Феда именуетъ Эль-Фарасомъ. 

Жи. Стри. 35, стрк. 20: Хотанв, продолжает» Абуль- 
Феда.. и стрк. 22—93 : Разсказы Ибнз-Саида, по мньню 
Абуль-Феды... 

Никакихъ своихъ извфетй о Хотанё Абуль-Феда 
не даеть, а приводить лишь свъдЪы!я объ этомъ город 
кавя нашель у другихъ писателей, ‚вслЪдстве чего подъ 
рубрикою Хотанз читаемъ у него: «Въ Луббе-эль-Лубабь го- 
воритея что Хотанъ — городъ въ странахъ Тюркскихъ, за 
Узкендомъ (т. е. воеточнфе) и ниже `Калшгара (т. е. южнЪе). 
А въ Азизи говорится, что это городъь многолюдный, въ 
` стран плодородной и орошаемой многими р®хами». Непо- 
средственно вслёдъ за этимъ, читаемъ въ Гудзоновомъ из- 
дани: «Ибнё-Саидь говоритъ: что разсказывается о величинЪ 
этого города превосходитъ вЪроят!е; по разсказамъ купцевъ, 
это городъ первостепенный и знаменитый, жители котораго 
отъ ‘рода Хатайскаго, и обладаютъ серебряными рудниками» 
(см. помянутое СБогазп!ае её Маууагашавгае 4езстрбо — 
у Гудзона, 1. с. Ш, 80). Этотъ етзывъ Ибнъ-Саида счелъ 
Риттеръ относящимся, какъ и предшествуюнцие, къ Хотану, 
между -т5мъ онъ относится совезмъ къ другому 'горо- 
ду, именно къ Ханбалыку, т. е. къ Пекину. Это видно 
какъ изъ новаго, полнаго издания Абульфедовой Геограхи 
(Сбортарые 4’АЪие4а: 1ехйе агабе раб 6 раг М. Вешала, 
Рав, 1840, р. 504 и 505), такъ и изъ слфдующих» 34, при- 
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веденными, дальныйшихь словъ Ибнъ-Саида: «а на югъ 
страна Ханбалыкская прилежить къ горамъ» и т. д., даже 
въ самомъ Гудзоновомъ издани. СлЬдовательно ни о ка- 
комъ происхождени Хотанцевъъ изъ Хатая н®тъ_и повода, 
вести тутъ рЪчь. Тьмъ-не-менЪе, можно замфчить при этомъ 
случа что отзывъ о сходств наружности Хотанцевъ съ Ки- 
тайскою встрёчаемъ дЪйствительно въ извёст1ях»® о ХотанЪ 
принадлежащихъ, должно думать, кому-либо изъ Китайскихъ 
путешественниковъ Буддской вфры,посъщавшихъ эту стра- 
ну въ конць У ‘или началз УТ вЪка по Р. Х., извъетяхъ 
которыя въ «Исторш Хотана» переведенной Абель-Ремюзою 
помфщены подъ рубрикою свдЪн! изъ временъ С»верныхъ- 
Вэй. «Отъ Гао-Чан’а къ западу -— читаемъ въ означенномъ 
сочинеши, на стрн. 20 — все мъстное населене имфетъ гла- 
за впалые, а носъ выпуклый; одни только Хотанцы соста- 
вляютъ исключенше изъ этого, имя не тав!я странныя черты 
лица, а представляя въ этомъ отношени большое сходство съ 
жителями Срединнаго-Царства». На это замфчательное этно- 
грахическое свидзтельство Риттеръ обратилъ внимаше, еще 
въ [-мъ том своего труда (3. 350; въ Русскомъ переводЪ 
П. П. Семенова см. стрн. 40-ю И-го тома). Что-же ка- 

_ сается до выражешя Хата-уа-Хотень (Хатай и Хотанъ), 
встрачающагося у Мусульманскихъ писателей (см. Во а- 
чае Омепёа]е раг @’НегЬе]ой, статья КВойап), то оно дЪй- 
ствительно, какъ объяснялъ д’Эрблд, должно было означать 
«всю Тартарю», т. е. весь северный и западный Китай, 
подобно тому какъ Чинз-у-Мачинь у тЪхъ же писателей 
означало весь средый и южный Китай. Для обобщен по- 
добнаго рода, Арабы весьма любили прискивать крайне пункты 
съ назвашями сходными по звукамъ: такъ все пространство 
Мусульманскихк земель отъ запада къ востоку обозначено 
у одного изъ нихъ (Харири) выражешемъ: менё Гана эла 
Ферлана, «отъ Ганы (въ Западной-АхрикЪ) до Ферганы» (въ 
нынфшнемъ Коканскомъ-Ханств%). 
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ХЕХ. Отъ стрн. 35, стрк. 28, до стрк. 4 на. стрн. 
36 : но еще за 90440... 65 Китай (см. Аяеп, В. Г 
5. 208—209). | 

Все это можно предполагать, очень-ввроятно что могло 
быть такъ, но никакихъ положительных ь свидфтельствъ ни 
для котораго изъ этихъ утвержден Риттера не имфется. 
Какъ на авторитеть свой въ этомъ случа, ссылается онъ 
на Абель-Ремюзу; у этого-послЪдняго, въ указываемомт про- 
дислов:и его къ переведенной имъ съ Китайскаго «Исторш 
Хотана», находимъ лишь слвдуюпия оразы:... се рауз Чи 
а зегу: @ериаз. (0пд-4етрз Че развасе ай сопитегсе епёте Ла 
Регзе её Ла СЪ ше, её Чи: атеси 4е боте Веште 1ез Чосйттез 
ш@еппез... @. с. р. Ш-У), и Пез таррог тёНееих © 
соштегсвих еп ептеепиз ауес Ге, ап 1тауегв Ч 
Казните её 465 шопаепез 4е пеше (14. р. У). ЕВромЪ 
того что въ этихъ Фразахъ далеко нЪтъЪ той опредзленно- 
сти какую встр$5чаемъ въ Риттеровыхъ, Абель-Ремюза тоже 
не подтверждаеть ихъ ссылками на каз!я-либо историческя 
свидЪтельства; безъ этого-же — мнзшя Абель-Ремюзы, какъ 
и мнъны Риттера, имъютъ лишь значеше предположен!й, 
а для истори, нужны Факты, и предположенй выдавать за 
Факты не слЪдуетъ. Кромф Абель-Ремюзы, ссылается еще 
Риттеръ на 208—209. страницы 1-го тома своего собствен- 
наго труда (въ Русскомъ перевод П. П. Семенова см. 
стрн. 575—576 тома 1-го); тамъ, цитируя опять ту же 
«Истор!ю Хотана», переведенную Абель-Ремюзою, Риттеръ 
утверждаетъь будто «Буддийская религя перенесена была 
изъ Хотана, въ Шень-Си и на верховья Хуань-Хэ, уже 
около 400 года. (по Р. Х., а не до Р. Х., какъ значится 
въ Русскомъ переводь), разными изъ означенной страны 
посольствами, являвшимися при династи Цзинь». Отыскива- 
емъ въ Назюоше 4е 1а уШе 4е Кво{ап указываемыя Ритте- 
ромъ стрн. 11 и 36, и находимъ: во-первыхъ — что на стр. 
11-й идетъ рфчь не о посольствахъ изъ Хотана въ Китай 
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при династи Цзинь (ни объ одномъ посольствв къ Цзин’ямъ 
изъ Хотана не упоминается), а о посъщени Хотана извЪет- 
нымъ паломникомъ Фа-Сянемъ (который будто-бы отправил- 
ся туда для изученя закона, т. е. БуддЙекой религ, тогда- 
какъ мы знаемъ отъ самато Фа-Сяня что цзлио его пу- 
`тешестыя была Индя, а въ Хотанъ заходилъь онъ лишь 
по дорогв); во-вторыхъ — что на стрн. 36 описывается 
государство Хотанское по словамъ другаго, еще боле 
знаменитаго паломника, Сюань-Цана. Ни въ томъ, ни въ 
пругомъ мфстз, нзть ни слова о распространеши Буддй- 
скаго учешя въ Шень-Си посольствами изъ Хотана, ни 
около 400 года по Р. Х., и ни въ какое другое время. — 
Тамьже (на стрн. 209-й 1-го тома Азеп), Риттеръ, ссыла- 
ясь на Гобилево извлечене изъ Китайской «Истори дома 
Тханъ», толкуетъ будто «изъ Хроники Фо (?!) видно что 
путь Хотанскихъ  мисой въ Китай направлялся. къ сЪверу, 
до ТурФана и Хами, постоянно на Лобъ-Норъ, а оттуда, 
уже, спускался на Ша-Чжеу». Развертываемъ указанный 
источникъ на указанной 390-й страниц, и — не находимъ 
ни полелова относящатося къ тому что говоритъ Риттеръ. 
Какъ подобная проруха могла случиться съ знаменитымъ 
теограхомъ — не понимаемъ. Но еще непонятнфе откуда 
явилась у него никому неизвъстная и невозможная «Хро- 
ника Фо» (Ге СВгопк 4ез Ко). 

Выходитъ что еслибы Буддизмъ и дЪйствительно про- 
никъ въ Китай изъ Хотана, то не въ то время на которое 
указываеть Риттеръ, и не. черезъ посредство посольствъ, 
которыя посылались въ политическихъ или торговыхъ ви- 
дахъ, а никакъ ужъ не съ религюозною цфлию. 

ХУ. Стрн. 36, стрк. 4—5: Восточные стихолтворимы 
издавна уже восплъьвалие.. 

ЗдЪсь «издавна» должно значить «задолго до распростра- 
нешя Магометанства въ Средней-Азш». Любопытно было- 
бы знать, въ такомъ случаз, кто-таше эти ст ихотворцы, _ 
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въ какихъ странахъ жили, и откуда почерпнулъ` Риттеръ 
_ свои свёдъшя о содержаши ихъ пЪенопвый. Если-же сти- 
хотворцы, у которыхъ ‚находимъ иЪчто въ род того что 
заставляетъ ихъ воспфвать Риттеръ, были Мусульмане, и 
жили уже по распространени Магометанства въ Средней- 
Аз\и (а оно распространилось здЪсь съ первыми завоеван!- 
ями ХалиФовъ въ Мавераннахр%), то стихи ихъ не могуть 
служить доказательствомъ торговыхъ сношенй Перси съ 
Китаемъ черезъ Хотанъ во времена до-Мусульманевя. 
ХУ. Стрн. 36, стрк. 12: Ужеё за 140’ мьте 00 
не 
Не за 140, а лишь за 100 съ небольшимъ лЪтъ, узнали 
Китайцы впервые о существовании Хотанскаго - Владея; 
около того же времени отправлено было и первое посоль- 
ство отсюда въ Китай. О слфдующемъ за тЪмъ упоминается, 
сколько известно, не ране 181 года по Р. Х. См. Нмоше 
4е 1а уе ае Кот, Бадице 4п СЪЬло1з раг АЪе]-Ветат- 
зар (Раз, 1820) р. 5; и «Овёдвншя о народахъ Средней-Ази» 
пер. съ Китайскаго о. Такинеомьъ (Спб. 1851), ч. Ш, стр. 
15, 20 и 111. 
ЕХУ. Стрн. 36, стрк. 20—21 : куда заимствована 
часрию изз мьстныхь Хотанскиль лютописей ш лезендь... 
Напрасно думаль Риттеръ что нЪкоторыя изъ тзхЪ из- 
вЪстШ о Хотанз которыя встрфчаютея въ историко-тео- 
грахическихъ сборникахъ Китайцевъ о «Западныхъ Стра- 
нахЪ» попали туда прямо изъ мВстныхъ Хотанскихъ’ лЪ- 
тописей (если таковыя существовали). ИзвЪслйя эти за- 
шли въ означенные сборники изъ путешественника Сюань- 
Цана, который дЪйствительно собралъ ихъ на-мЪетз. 
ИЖУИ. Стрн. 36, стрк. 21—22 : исторя Хотана... 
восходит» д0 средины вторазо столътия перед Р_Х. 
Не восходитъ. Первыя Китайсвя извъет!я о существо- 
ван Хотанскаго- Государства относятся, какъ сказано 
въ прим. ГХУ, къ послфднимъ годамъ П-го вЪка до Р. Х. 
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Первое-жеё историческое событ!е въ Хотанз, о которомъ 
узнаемъ отъь Китайцевъ — покореше этой страны Яркянь- 
скимъ владзльцемъ — имфло место въ 55 или въ 57 тоду 
по Р. Х. См. Такинеово «Собр. свЪд. о народ. Ср. Аз», 
Ш, 114; и Нзюте 4е 1а уШе 4е КВо{ам, р. 15. 

Е. ХЕХ. Стрн. 36, стрк. 22—24 : с5 тою времени, сз 
котораю прекращается исторёя Кароалена. 

Къ-чему, спрашивается, приплетенъ тутъ Кареагенъ? 

‚ЕЖХХ. Отрн. 36. стрк. 25—26: 00 самаю нашествая 
Моноловь люсударство. это сохраняло свою самостоятел- 
ность. 

Это едва ли можно утверждать. Пусть Китайск!я из- 
вЪет1я 0 томъ что государи Хотаневе постоянно въ-тече- 
не тысячи тВтъ, до завоеванйя страны`ихъ Монголами, при-, 
сылали въ Китай посольства съ дарами и податью, при- 
знавая надъ собою верховную власть Китайскихъ импера- 
торовъ — не доказываютъ ничего кром% хвастовства са- 
михъ Китайцевъ. Есть однакоже Факты которые, помимо 
этихъ извЪстй, свидЪтельствуютъ что Хотанъ, въ нзко- 
торые пер!оды этого тысячельт!я, находился въ дъйстви- 
тельной зависимости отъ Китайцевъ: такъ, въ посл дней 
трети Т в5ка по Р. Х., поелв побъдъ Бань-Чао въ Вос- 
точномъ- ТуркестанЪ, Хотанъ долженъ былъ` принять въ 
свои ствны Китайсь! гарнизонъ. Такъ, въ УП в кЪ, когда 
могущество дома Тханъ находилось въ апогез, зависимость 
Хотана оть Китая обезпечивалась заложниками. Такъ, 
въ половин УТ-го вЪка, видимъ что владфлець Хотансюй, 
какъ вассаль Китая, является къ императору Су-Цзун’у 
на помощь противъ мятежника Анлушаня съ контигентомъ 
своихъ войскъ въ 5,000 человЪЕЪ, и войска эти оставляются 
въ 'Китав (см. Нзюте 4е 1а УШе 4е Квоап, рр. 5, 67, 
69, 71 и др.; также АБгвов 4е ГЫшюше 4е8 Тапе раг 
бацбЙ, въ Мёпонез сопсегпат 1ез СЪ по!8, у01. ХУГ, р. 
68—69). `Когда-же подчиненность Хотана Китаю прекра- 
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щалась, страна. эта, по всей вЪроятности, признавала, себя, 
временно, въ зависимости и отъ Жеу-Жен’овъ, и отъ Ту- 
рокъ, и отъ Тибетцевъ, и отъ Кара-Киданей. О томъ что 
послёдн1е владФли ею, имъются положительныя свидЪтель-, 
ства (см. Нвойе 4ез Мопро]в, раг С. 4’ОЪззоп, Раг18; 1834, 
уо1. 1, рр. 164, 170—171, 174 и 442). 

Ех: Стрн. 37, стрк. 5: (65 1660). 

‚Это опечалка, вместо: (въ 1604). 

ЕхХхи. Стрн. 37, стрк. 6:5 востоку отв Каилара, 
зоворит Марко Поло. 

Не говоритъ этого М. Поло даже и въ издания Марсде- 
на. которымъ пользовался Риттеръ; глава о Хотан%, сл- 
дующая за главою о Яркяни (Кагкап), начинается у Марс- 
дена словами: «Слёдуя въ направлени между С. В. и В., 
приходитё въ область Хотанъ (Коап)». Если слово «сл$- 
дуя» относится, въ издан Марсдена, въ какому-либо пред-- 
шествующему пункту, то относится къ Яркяни, а уже ни- 
какъ не къ Кашгару. Въ другихъ-же издамяхъ М. Поло 
положене Хотанской- Области не ставится ни въ какую 
связь съ помянутыми у него передъ тьмъ другими обла- 
стями, Въ издан Парижекаго Геограхическато Общества 
(Весией 4е уоуазез её 4е шёиошез, Рамз, 1824, 1, 50) 
глава о ХотанЪ начинается прямо словами: Соёап езё пе 
ргоуепее, етёге 1еуалё её ртес, её езЁ 1опоце В дфогвбе. То- 
же самое и въ издави Потьё (Ге'’Нуте 4е Магсо Роо, 
Рагз, 1865, уо1. Т, р. 143). 

ХИ. Стрн. 37, оть стрк. 7 до 18 : которая... 
Пешмз (иль Пе-ино). 

Все это извъете о ХотанЪ передано вфрно по издан ю 
Марсдена, за исключенемъ сказаннаго о Пеим’Ъ, что стра- 
на эта «сопредфльна съ Хотаномъ». Въ заключен!е гаавы 
о Хотанз, М. Поло у Маредена говоритъ просто; «Теперь 
поговоримъ о стран называемой Пеимз». Но въ древн®й- 
шихъ Французскихъ редакщяхъ глава о ХотанЪ гораздо 
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короче чёмъ у Марсдена, и не заключаеть въ себъ н%ко- 
торыхъ подробностей о произведеняхъ страны, встрчаю- 
щихся. въ Итальянской редакция Рамуз10, которой слЬдо- 
валъ Марсденъ. Вотъ эта глава, въ-подлинникв, по изданю 
Потьё: «Со{ап езё ппе ргоушее епёге ]еуалё её стес её езё 
1опеще Вай }опгпеёз. П 016 ай оташ Каап. Гез вепз аоп- 
тей Мавотте. П уа сЦех её сВазеаах аззе2; талз 1, 
раз пое её Софал Чи! езё сыеЁ 4и тесте. Её ашя а 
а153! & пош 1е гебпе. П уа Вафоп4апее Че фощёев сВовез; 
её у па!36 со0п азЗех. Еф в1 опё У1щез её }ах@ 1$ её роззез- 
81003 а33е2. П у!уешё 4е шагевап415е её 4’агё. П пе 500 
‘раз Воштез Фагшев. — г поз рагёговз Че её ‘уопз 
сошегопз Фипе ашге ргоушее фи а пош Реш» (Те Пуге 
4е Магсо Ро]о, Т, 148—144). 
ИХ ЖЕ. Стрн. 38, стр. 2—6 : израстодованныя на 
путешестве .... на востокз оть Яркяни. 
Ъздилъ Гоэсъ въ Хотанъ (имя это пишетъ онъ и (цоп, 
и Сойт) затЪмъ чтобы зеш аиЁ КагамапетаВг( адзсе]ео4ез 
Се] ештилсаззиет. Не зная о предшествовавшихъ похож- 
деняхъ этого 1езуитекаго патера, я перевель эту ‹хразу: 
«чтобы получить деньги израсходованныя на путешестве». 
Теперь, имфя въ рукахъ р$дкую книгу Тригд, вижу что 
промахнулея, что слЪдовало перевести: «чтобы получить 
обратно деньги данныя имъ, на пути съ караваномъ, въ 
долгъ». Но за деньгами этими долженъ быль Гоэсъ явиться 
` въ Хотань не къ владъльцу этого города, какъ значится у 
Риттера, а къ его.матери, которой далъ -въ-займы озна- 
ченныя деньги (а4 рагелиет тер ()иол аЪегаф Вепе@ оз 
а гес1р1еп4оз 11108 питио3). Не говорится также у Тригод 
чтобы Хотанъ лежать «на востокъ» отъ Яркяни. 
ХУ. Стрн. 38, стрк. 7: Сарацины... 
Подъ этимъ именемъ разумвются въ сказани Триго о 
Гоэсовомъ странствовани — Магометане вообще, къ 
какой-бы наши они ни принадлежали. 
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ХХ. Стрн. 38, стрк. 9 : одним из тамошнить 
духовных, называемых» Саз{8сез (2) 

По-Нвмецки у Риттера: уоп етеш 4ег Рмезег ш Кпо- 
(п. — Рчемегомъ переводить Риттеръ тутъ слово засег- 
4оз у Тригд; долве-же Тригд толкуетъ что «Е агсали засег- 
доцез Сасёзсез уосашиг». Сас1ясев — это ясно неловкая тран- 
сврипщя слова 20джа (о значеши этого слова см. у `Рит- 
тера ниже, на стрн. 280), которое нельзя ‘переводить «свя- 
щенникЪ». а 

ХУ. Стрн. 38, 6трк. 10 : за 70 что назвал про- 
Фока ить обманщиком5. 

Не за то: за это патеръ быль бы конечно убитъ; а за 
то что не хотёль онъ принять Ислама: 4104 Мазотейз по- 
теп шуосате 4ейтесаззеф, т. е. отказывалея произнести сим- 
волъ взры Мусульманской: «НЪть божества кромЪ Аллаха, 
а Мохаммедъ посланникъ его». 

хх. Стрн. 38, стрк. 17—18 : м чо дениами 
за нихь вырученными покрылись всть 10 дальньйиия путе- 
выя издержки. 

Этого Гоэсъ нигд® не говоритъ. Да и куски юй приве- 
зенные имъ изъ Хотана не купилъ онъ тамъ, а получилъ 
въ уплату долга ему отъ матери Хотанскаго владЪльца, 
какъ видно это изъ сказаннаго у Триго на стрн. 548. Ве- 
фай епип, пишетъ далве Триго, ‘сила ргес1о юге тагтоге 
сшиащае гезййииз, ше а4 отайаз Гео те{егеп4аз пла, п 
есепоз е]еетлозупе попуте @зёлрай, 904 зиит азйниит 
зе Ю @теге Ибетаег тейтедай. Не эта-ли’ варварская, 
1езуитекая латынь, на-скоро прочитанная, подала поводъ 
къ помянутому Риттерову утверждению? 

ХЕХ. Стрн. 41, стрк. 9: Джющань-Нюма. 

Геограхическое сочинене это, на Турецкомъ языкЪ, 
составлено знаменитымъ ученымъ Константинопольскимъ, 
МустаФою сыномъ Абдуллаховымъ, жившимт въ первой по- 
ловинз ХУП въка, и извъетнымь вообще подъ прозванемъ 
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Кятибъ-Челеби, или Хаджи-Хальфха. Напечатанъ этотъ 
трудъ въ Константинопол®, въ 1732 году. Пользоваться 
имъ должно съ большою осторожностно, такъ-какъ хорогра- 
Фичесвя, этнограхическя и топограхичеевя свёдЪыйя, за- 
имствованныя преимущественно изъ старыхъ Арабскихъ и 
Персидскихъ источниковъ, перемъьшаны тамъ съ новзйшими 
извзстями изъ Европейскихъ книгъ. 

ЖЖ. Стрн. 41, стрк. 15 : Гакинеомг Бичуриныма. 

Этотъ, Руссюй, переводъ «Сю-юй-вынь-цзянь-лу» со- 
ставляетъ вторую часть изданной отцомъ Такинеомъ, въ 1829 
году, въ ПетербургЪ, книги подъ загламемъ: «Описане 
Чжуньгар!и и Восточнаго Туркистана, въ древнемъ и ны- 
нЪзшнемъ состоян1и», й 

ХХ ЖИ. Стрн. 41, стрк. 17 : который сообщень Тим- 
ковскимз. 

Риттеръ пользовался Тимковскимъ въ Французскомъ пе- 
реводв. Русс подлинникъ превосходной книги этого-по- 
слфдняго, подъ заглавнемъ: «Путешествие въ Китай чрезъ 
Монголю, въ 1820’ и 1821 годахъ», напечатанъ въ Петер- 
бург$, въ 1824 году, въ трехъ томахъ 1-8°. ИзвЪетя о Во- 
сточномъ-ТуркестанЪ, извлеченныя изъ «Си-юй-вынь-цзянь- 
лу», занимаютъ здфсь 86—118 стрн. П-го тома. 

ХХХ. Отрн. 42, стрк. 8 : #0 ту сторону Узкенда(?). 

Вопросительный знакъ поставленный Риттеромъ посл 
имени Узкендз, показываетъ что местность этого названя не 
была ему извзстна. Знаменитый геограФъ не припомнилъ 
что Узкендё — городъ въ ФерганЪ, цитируемый у Араб- 
скихъ тгеограФовъь какъ самый отдаленный на сЪверо-западь 
пункть Мусульманскихь владъюй въ среде вЪка. Въ 
«Таблицахъ» Насиръ-эд-Дина и Улугъ-Бека значится 
онъ подъ 102° 50! долготы; широта-же его показана, у пер- 
ваго — 44° 6', у послЪдняго — 43° 20’. См. цитирован- 
ныя выше Втае фабае е{с. 1. с:; только городъ этотъ, 
въ означенномъ издани Гразя, вмфето Узкендз, названъ 
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ошибочно Уркендг. У Якута, подъ рубрикою Узкендз, чи- 
таемъ: «Это послвды изъ городовъ Ферганы сопредваь- 
ныхЪ съ Землею-Невзрныхъ (дарз-эль-тарбь); окруженъ 
стьнами, имфетъ кремль и множество воротъ. Сюда сте- 
каются торговать Турки. Богатъ садами и проточною водою». 
См. Тасиб’з СеостаревВез \УбметЬиеН, ПегаизоесеБен уоп 
Еега. УУйцешеа (ефриде, 1866), Т, 404. — У Эдриси, 
вместо Узкендь, значится ошибочно, въ изданш ЗК обера, 
„Адеркендь, и говорится объ этомъ город что онъ находится 
«при смян верховьевь Шашской-РЪки (Сыръ-Дарьи), 
въ разстояни четырехьъ дней пути отъ Ахсикет’а» (бывшей 
столицы Ферганской). См. @бостарые 4Еам, тадиие 4е 
Татаре еп #гапса1з раг Ашбаве Тамфетё (Рамз, 1886 —1840), 
П, 209 и 210. 

ЕЖЖЖИИ. Отрн. 42; стрк. 9 : Абульфеда сообща- 
етё ..-: к ; " 
Не АбульФеда: извЪст!е что Хотанъ лежитъ въ, развали- 
нахъ заимствовано въ Джианз-Нюма, по собственнымъ 
словамъ ея автора, изъ сочинения подъ Заглавемъ: Гефие- 
Иклимь, а это сочинен!е писано Аминъ-Ахмед’омъ Рази 
(см. Вельяминова-Зернова «ИзлЪдован!е о Касимовскихъ ца- 
ряхъ и царевичахъ». Спб. 1864. т. П, стрн. 135 и 155). 

ХХ ЖЖ. Стрн. 42, стрк. 14 : иравильнье Кашъ. 

Непонятно къ чему относится это «правильнве». Дъло 
въ томъ что Риттеръ усвоиваеть здЪсь себЪ замвчане 
Клапрота, что р№ки называемыя въ «Джиганъ-Нюма» Ка- 
ра-ташь и Юрунг-тилизь, зовутсн собственно Кара-каше и 
Юрунз-каше, ибо имя свое получаютъ отъ камня юй, а 
камень этотъ зовется по-Уйгурски ка. См. Мётотез ге- 
1а3 & РАзе, П, 288. 

ЕЖЖЖУ. Стрн. 42, стрк. 19: 00 20,000 человтка. 

«Изъ окрестностей» прибавляется к% этому въ Джимале- 
Нюма, которая и это евъдьнв почерпаетъ изъ Гедтз-Ик- 
лим’а. ; 
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ХХХ. Стрн, 42, стрк. 21 : на Китайской картъ. 

Подъ «Китайскою картою» разумфетъ здЪеь Риттеръ 
большую карту Китайской-Импер!и, изданную въ ИекинЪ 
въ 1760 году, на 104 листахъ, о которой упожияветоя у 
него выше, на стрн. 40. 

ЕХххХхХУ. Стрн. 43, стрк. 15: около 60 1еозр. миль. 

Какова длина Хотанг-Даръи, т. е. соединеннаго тока 

Каракаша: и Юруикаша, если длину эту считать со вс-, 
ми изгибами рЪки, никто не знаетъ; въ прямомъ-же на- 
правлени отъ начала своего до впаденя ВЪ Таримъ проб%- 
гаетъ она (по Саме 4е ГАме Сепуе Клапрота, которою 
руководствовался и Риттеръ дая своего измрен!я) всего 
2'/з градуса по мерниу слЪдовательно не болЪе 35 геогр. 
миль. 4 
ЕЖЖЖУИ. Сгрн. 43, стрк. 2 : иринадлежитв кз 
_ системт Болора. .. 

Что это, мнЪне самого Риттера, или нЪтъ? “Ссылка, сд%- 
лана на Н1зюйе 4е КВо{ал Абель-Ремюзы; а онъ, въ ука- 
занномъ мЪстЪ, говоритъ: оп зай ие с’еёё (Кахгапдоий Фа9) 
1е пот 4опиё А сейе сВафше дир уе .4е ГНио&ауа, её ди 
роге вит ев садфез 4е ПапуШе 1е пош 4е Вет, дай ра- 
гай ауой 1а шёше эюлыйсайопт. Итакъ, это мнЪне Абель- 
Ремюзы усвоиваетъ здесь себъ Риттеръ. Что’ касается до 
перваго, то нечего говорить о томъ что поставлене имъ 
Карангуи-Таг’а въ связь еъ Гималаями объясняется лишь 
совершенною въ 1820-хъ годахъ неизвзстностио Тибетской 
орограхш. Ошибочное-же замфчаше этого знаменитаго ки- 
таиста будто Белурз-Тагъ значитъ то же самое что и Ка- 
раниуи-Тать произошло оттого что Белурз-Тагъ («Хру- 
стальныя - Горы») зовется также у теограговъ и Булуте- 
Таг’омъ («Облачныя-Горы», «Туманныя-Горы»): послЪднее 
назване, дЪйствительно, однозначуще съ Карануи-Татгъ 
(«Сумрачныя-Горы»). 

хх жмх. Стри. 43,стрк. 11: (Сагапвощаз, у Лакруа). 

21 
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Ньтъ, у Лакруа не Сагапеощаз, а, канъ саФдуетъ, со- 
вершенно-правильно, Сатапеочцас. 

ЖС. Стрн. 43, стрк. 23 : на границь сз Мусульманами. 

Въ Ифмецкомъ текстЪ Риттера значится: ап ег @тепие 
Чег Мизеийпег. Я перевель неточно, и вышла нелфпость: 
какая-же тутъ, у Хотана, граница съ Мусульманами? Над- 
лежало перевести: «на Мусульмаиской границ», т, е. нё 
границз 'Мусульманскихь владъюй Китая. Но не очень- 
толковъ и Французскй переводъ Клапрота, съ котораго пе- 
реводиль Шотть для Риттера (напрасно ‘думалъ послдей 
что этоть Ньмецкй переводъ сдЪланъ быль съ’ Такинеова, 
Русскаго: читатели сами удостовзрятся въ противномъ изъ 
слъдующихъ примфчавй нашихъ). ВмЪсто ипе стап4е уШе 
А 1а Гопыёге Чез Мизийпалв, лучше было-бы ему перевести 
&1а попыоге аи Титкезат. такъ-ьакъ подъ Хой-изы. вл» Ки- 
тайскомъ подлинник Си-юй-вынь-изянь-лу разумфется посто- 
янно одно Матометанское населеше Восточнахо-Туркестама, 
а не как-либо“ друме Мусульмане. Потому, въ Русскомъ 
переводЪ о. Такинеа и читаемъ: «одинъ изъ больших горо- 
довъ въ Туркестан». 

ЖЕ. Стрн. 43; стрк. 24—28 ; отсюда, 20 дней пути на 
10%. ... \ 700 ли 90. Яркяни. 

Въ Русскомъ перевод» 0. Такинеа. (стрн. 138), озна- 
ченными м$рами (20 дней пути и 700 ли) опредфляется не 
длина дороги отъ Хотана до Тибета`иЯркяни, а протяже- 
н1е округа Хотанскаго на, Ю; и на 3., чтё не одно и то же, 

ХО. Оть стр. 43, стрк. 28, до стрн. 44, стрк. 2: 
На западь все покрыто... Китайской Имптери. 

ЧистЪйний переводь съ Французскаго у Клапрога: Уетз 
Россель, 04 езё сопуег6, ее; Между-твмь въ Русскомь 
перевод» у Такиноа выходить другой емыедъ: «съ ‘запада 
опоябанз (округъ Хотансюй) многими рядами высокихь 
горъ, такъ-что нфтъ и дороги въ чужие краи». 

ЖОПИ. Слтрн. 44, стрк. 2 гэто авы Каракорумо.. 
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_ Сейчасъ, видфли мы, Риттеръ соглашался что это, хре- 
беть Караниуи-Таз... | 

ЖКУ. Стрн. 44, стрк. 3—4 ; на востокё 90 истоков 
Хуанз-Хо ит. д. Е ы 

По этому переводу съ Клапротова выходитъ что пески и 
топи начинаются тотчасъ же на востокъ отъь Хотана; по 
переводу-же о. Такинеа, пески и топи начинаются лишь 
за восточными предьлами Хотанскаго - Округа, чтб под- 
тверждается и Цянь=Луновскою картою въ передфлкё Клап- 
рота. Что-же касается до Хуанъ-Хо, то объ ней нЪтъ рЪ- 
чи, ни въ Клапротовомъ Французскомъ, ни въ Такинеовомъ 
Русскомъ переводв Си-юй-вынь-цзянь-лу; и тамъ, и тутъ, 
говорится одинаково: «до самаго Синь-ОСу-Ха (Зв зднаго- 
Моря)».-. - 

ЖСУ. Стрн. 44, стрк. 5 : уиравлеше Хотанскою-Обла- 
ето и т. д. 

Туть у Риттера выпущена, и весьма основательно, ора- 
за Клапротова перевода: 1е рауз езё шапуа!в, потому- 
что не вяжется она съ посльдующимъ, и Клапротъ не по- 
нялъ тутъ Китайскаго подлинника. Изъ [акинеова Русскаго 
перевода оказывается что Китайск гарнизонъ Хотана ма- 
дочисленъ не потому чтобы страна была дурна, а по- 
тому Что «находится она въ-сторон%, и дБлъ тамъ мало». 

ЖХСУЕ. Стрн. 44, стр. 7—8: прибавляет» отеца’ 1а- 
киноз. 

Изввст!е что гарнизонъ ХотансыйЙ состоитъ веего изъ 
232 Китайскихь солдат не есть «прибавка» отца Такинеа 
къ Китайскому подлиннику, а находится въ самомъ под- 
линникз этомъ, и выпущено Клапротомъ в5роятно потому 
что онъ не разобраль тутъ чего-нибудь. 

ЖСУШ. Стрн. 44, стрк. 8—14 ; Улравлеше Хотан- 


скою-Областйю ввтрено... и зависить отз злавнокоманду- 
ющало в5 Яркяни, который имтета подз своимз начальством 
слидующие шесть 0родовз. ` 


›24* 
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‚ Туть Клапротъ опять, явнымъ образомъ, не понялъ Ки- 
тайскаго подлинника, вслфдстве чего и подчиняетъь Витай- 
скому генералу въ Яркяни только шесть исчислаемыхь 
ниже городовъ. Промахъ Клапрота въ этомь мет ‘вамз- 
тенъ до такой степени что Риттеръ, чтобы. избъжать види- 
мой несообразности, вынужденъ былъ прибавить въ скобкихь 
отЪ. себи:, «ВЪ одной этой Хотанской-Области». Въ Китай- 
скомъЪ подлинник, суда по Русскому переводу отца Такинеа, 
означенные тородх перечисляются какъ приладлежание къ 
‘составу 'Хотанскаго-Овруга, а генералу въ Яркяни: нребы- 
вающему. подчиняются собственно тЪ два офицера которые, 
съ солдатами подъ ихъ командою, составляютъ Китайсвй 
тарнизонъ этой области. 

ЖСУШЯ. Стрн. 44, стрк. 18—19: а по траво- - 
писанию о.. Лакиной, что напоминает датопъ. 

Нисколько: шестой изъ перечисляемыхъ городовъ- назы- 
вается въ перевод отца Такинеа, точно такъ же какъ и 
на картз у Клапрота — 7442. Таз», или Такз, слово принад- 
лежащее одинаково и Тюркскому, и Монгольскому языкамъ, 
значитъ въ обоихъ «гора»: слдовательно сближен1е имени 
городка Та съ Санскритскимъ 044075, или 044005 (кур- 
ганъ или памятник надъ останками Шакьямуни-Будды) 
лишено основазя. ) 

ЖСХ. Стрн. 44, стрк. 22 : составляют» правитель- 
ственный совзъть Хотана. 

Это переводь Клапротовой Фразы: Пз Гогшетё се аа’оп 
арреЙе сопзеЙ 4е КВо{ап. Но Клапротъ, опять не понявъ 
тутъ подлинника, отнесъ къ хакимъ-бегамъ то что гово- 
‚ ритея о городахъ, и сочинилъ никогда не существовавиий 
«совЪтЪ». Въ Такинеовомъ переводь читаемъ: «Сш шесть 
городовъ имфютъ акимъ-бековъ отъ 3-до 5-го класса, и состав- 
лаютъ особливое влад н1е, которому общее имя: Хотане». 

С: Стри. 44, стрь. 24 : Почва этой области вообще 
дурна, но... х ` 
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Это переводъ выпущенной выше Клапротовой» «разы: 
1е рауз езё. шамуал8, которою, какъ видфли мы, передаетъ 
онъ выражен1е подлинника: «область эта находится въ-сто- 
ронв». О худокачественности почвы въ Хотанской-Области 
не упоминается ни въ какихъ источникахъ; изо всъхъ, на- 
противъ, можно заключать что вообще она здЪсь весьма 
плодоносна. Въ переводЪ о. Такинеа читаемъ: «Зёмли (Хо- 
танскаго-Округа) ровны, тучны, обширны и довольно на- 
селеных». : : 

СИ. Стрн. 44, стрк. 28—30: з0ъ6ь собирают мною кам- 
ня юй; и привозять ею на продажу вз Яржкянъ. 

Такъ у Клапрота; по Такинеу-же совезмъ другое, а 
именно: «Жители (Хотанской-Области) добываютъ много 
р8чной яшмы, и имЪютъ всЪ т$ овощи и плоды, которые 
‚находятся въ ЯркянЪ». Такинеовъ переводъ видимо в5рнЪфе 
Клапротова. у 

СИ. Стрн. 45. стрк. 1—9 : нюсколько иной. смысле .. 

Дъйствительно, Сю -юй - вынь-цзянь-лу говоритъ ЗдЪеь 
въ переводв о. Такинеа совсфмъ другое, нежели въ пере- 
вод Клапрота; но не совсвмъ точно переданъ по-Н%мецки 
и самый переводъ нашего китаиста, ‘у котораго читаемъ: 
«ЗдЪсь крайне много шелку отъ дикихъ червей. Выработы- 
ваемыя зд%сь гродетуры, тагты и сырцовыя ткани весьма 
добротны, съ глянцемъ, но дороги». 

СИИ. Стрн. 45, стрк. 9—10 : нравы жителей кротие.... 
ни лукаветву. 

Кромв «лукавства», котороё ‘прибавлено, остальное пе- 
редано сообразно съ Французскимтъ переводомь Клапрота; | 
въ Русскомъ-же переводь у Такинеа, вмфето «лести», чи- 
таемъ «притворства». | Е 

СИХ. Стрн. 45, стрк. 12: % торовлею. ° 

Такъ ий у Клапрота; у Такинеа-же не упоминается что- 
бы женщины Хотансв!я занимались, сверхъ домашнихъ ра- 
ботъ, еще и торговлею. Хотя женщины въ Восточномъ- 
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Туркестанз пользуются, какъ извЪстно, большею свободою 
нежели въ другихъ Магометанскихь странахъ, трудно пред- 
ставить себЪ однако чтобы свобода эта простиралась до 
предоставлешя имъ промысла составляющаго всюду на Вос- 
ток исключительную принадлежность мужской части наро- 
донаселеня. Потому, полатаемъ мы, что «её а сотитегсе» 
попало въ переводъ Клапрота по недоразумьнио. Если-же 
это не ветавка, если авторъ «Сю-юй-вынь-цзянь-лу» ДЪЙ- 
ствительно говоритъ что Хотансвя женщины занимаются 
торговчею, то это, во всякомъ ‘случаЪ, должно разумЪть 
лишь о торговяё мелочной на базарахъ, либо сельскими 
произведен!ями, либо городскимъ съЪстнымь товаромъ. 

СУ. Стрн. 45, стрк. 12—21 : 05 древнёя времена . 
испорченное «Хотянь». 

Ни слова изъ изложеннаго въ десяти строкахъ этихЪъ не 
находимъ въ переводЪ о. Такинеа. Онъ, въроятно, выпустилъ 
это м$сто, либо не понявъ о чемъ идетъ рЪчь, либо не 
признавъ нужнымъ передавать этимологическя соображения’ 
Китайекаго чиновника (если только соображеня эти дЪй- 
ствительно ему принадлежать, и нфтъ тутъ у Клапрота, 
а затьмъ и у Риттера, какого-нибудь Чи! рго 910 въ род 
случившагося. относительно отзыва Ибнъ-Саида о Ханба- 
лыкв, какъ изложено въ примЪчани 1ХШ-мъ). — Выше, 
на стри. 9, видЪли мы, Риттеръ опредфлилъ ошибочно пе- 
’ родъ владычества династи Хань отъ 163 г. передъ Р. Х. 

до 196 поел Р.Х; Здвеь встрЪчаемъ новое, опять ошибоч- 

ное, ограничене тогоже пер1ода 140 годомъ до и 58 по 

Р. Х. Нельзя думать чтобы этими-посльдними пиорами хо- 

тьлъ обозначить Риттеръ, не перодъ владычества Ханей 

надъ Китаемъ, а пердъ владычества. ихъ надъ Восточнымъ- 

Туркестаномъ, ибо въ 140 году до Р. Х, страна эта еще 

‘не покорствовала Китайцамъ, а въ 58 году поР, Х. це от- 
латалась отъ нихъ. 
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СУ. Стрн. 46, стрк. 2—15 : Судя 0.... Байкал- 
скимо- Озеромг. 

Все что говорится Риттеромъ вЪ этихъ 13 строкахъ при- 
надлежить тоже Клапроту. 

СУП. Стри. 46, стрк. 15—18 : ‚ Учение Будды. ... Верт- 
ней- Бухари. 

Ньтъ никакихъ историчесвихъ данныхъ основываясь нА 
коихъ можно‘ было бы утверждать, какъ дЪлаетъ это Клап- 
ротъ, будто Буддизмъ процвзталь въ ХотанЪ уже до Р.Х. 
Не знаемъ мы также никаких «Магометанскихь- Тюрковъ», 
которые бы завоевали городй Верхней- Бухари, если не ‘ра- 
зумЬть подъ этимъ именемъ Тамерлановы войска, только 
опустошивиия страну. Тому-же что Буддизмъ и до сихъ поръ 
еще не вытЪененъ окончательно изъ пред ловъ Восточнаго- 
Туркестана, преобладающимь здесь Исламомъ, ‘приводится 
доказательство самимъ Риттеромъ не далфе какъ на слБ- 
дующей, 47-й страницЪ. ` 

СУШИ. Стрн. 47, стрк. 21—23 : Китайцы издали 
запрещене чтобы никто из иль подданныха. не осмъливался 
принимать Ислама. 

‚ АнглсЕвй подлинникъ, который поредветь Риттеръ та- 
кимъ образомъ,‚, гласитъ иъято-иное, а именно: Те ро- 
Неу 0Ё ве СЪшеве #5 544 № Ъе оррозе4, ю, Фе аорйоп, 
Ъу апу о! Мей. пайоп, о Ше Миаттедал {а , т, е, «не 
въ видахъ Китайской политики, сколько известно, чтобы 
кто-либо изъ Китайцевъ обращаемъ быль въ Иесламъ». 

СИХ. Отрн. 48, стрк. 4—5 : Ащия, 0% в ‘песочноме 
русль сосъдственной ртьки находятся, золотоносныя залежи. 

Паломники изъ Восточнаго-Туркестана разсказывали Уа- 
тену въ Бомба что въ Кир! (Китеа) есть рудникъ. 30- 
лота, и что, кромь 700; находять золото и въ пескахъ 
рёки протекающий близь. этого. города. 

СХ. Стрн. 48, стрк. 6: Бишль-Гёл’ая, и стрк. 9; Кель- 
дя-Гёль. /:. 
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Въ обоихъ случаяхъ, вместо эёль, надо читать 2045: тактъ у 
Риттера, такъ ина карт Клапрота. Этотъ недосмотръ въ кор+ 
ректур—моя вина. См. выше, на стрн. 297, прим. хххшШ. 

СИ. Стрн. 48; стрк. 12 : иромывкою золота. 

Двъети или триста рабочихъ употребляются постоянно, 
по словамъ паломниковъ, не для промывки золотоноснаго 
песку въ рёкЪ, а для извлечешя золотой руды изъ руд- 

никовъ что въ городЪ, «о которыхъ слышно что они очень 
обильны» (уегу ртгодаейуе). ` 

Схи. Стрн. 48, стрк.15 : между тамошними ородами. 

Это не ясно. Въ подлинник говорится о торговт6 между 
Яркянью и Хотаномъ. 

СХ. Стри. 48; стрк. 16 : #35 ни. 

Не «изъ нихъ», а изъ Хотана. 

СУХИХ. Стрн. 48, стрк. 17 : мускусв, шелковыя ткани 


атласз, бумаа.... 

Въ подлинник у Уатена читаемъ: пизйгоо, зайп рарег, 
ШК, т. е: «мешру (не знаю что это такое), шелковая) бу- 
мага; шелкъ», и т.д. Не говорится, слЪъдовательно, ни’объ 
атласЪ, ни о какихъ либо-другихъ шелковыхъ тканях т. 

СХУ. Оть стри. 49, стрк. 2, до стрн. 51, стрк. 15: 
Между ними... малая часть. 

Эта глава о ХотанЪ изъ Фа-Сянева путешествя тоже 
оказывается переданною у Риттера несовеЪмъ сходно съ 
переводомъ ея у Абель-Ремюзы: 1) не 10.000’ духовныхъ 
насчитываль Фа-Сянь въ Хотан%, а, смноме десятки ты- 
сячь»; 2) нео томъ что мноме изъ нихъ занимались изу- 
ченемъ «священныхь книгъ» (безефиЪ снег), говорить Фа- 
Сянь, а о томъ что «многю изъ нихъ преданы изучено 
великаго пути» (Магаяны); 3) замфчане что башенки пе- 
редъь домами въ Хотан®, которыя“Риттеръ называет «ал- 
тарями», служатъ для принесеня въ жертву цвфтовъ и аро- 
матовь — принадлежить Риттеру же, а не Фа-Сяню; 4) не 
говорится у Фа-Сяня чтобы его со спутниками царь Хотан- 
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сЫЙ ‹приняль самъ», т. е. лично;.говорится только, что 
были они помфщены въ сенцзялянф Цзюймади «по прика- 
занйо царя»; 5) разою: «въ каждомъ изъ сенцзялановъ 
празднуется свой особый торжественный ходъ» не ясно пе- 
редается извЪст!е Фа-Сяня что въ городв ХотанЪ цфлыя 
двЪ недЪли, съ 1-го по 15-е число четвертой луны, совер- 
шается ежедневно «торжественный ходъ' иконъ», т. е. вво- 
зятся въ городъ кумиры на колесниц, и что каждый изъ 
14 большихъ сенцзялаловъ Хотанскаго-Царства’принимаетъ 
участ!е въ этомъ празднествЪ, въ опредЪленный день при- 
возя въ Хотанъ своихъ кумировъ, на своей колесниць; 
6) для торжества этого, разсказываетъь Фа-Сянь, городеюя 
ворота украшаются коврами и тканями. Это значить что 
устилается коврами и увЪшивается тканями павильонъ надЪ 
городскими воротами, а не то, какъ читаемъ у Риттера, 
что «разстилаются ковры и разбиваются шатры передъ 
городскими воротами» ; 7) не потому, какъ говорить Рит- 
теръ, предоставлена монахамъ Цзюймад!ской Обители честь 
открывать сказанное празднество что они’ «самые свздупие 
въ писаняхъ своего взроученя», а потому, читаемъ у Фа- 
сяня, что они «посвлщаютъ себя пзученио Магаяны»; 8) 0 
драгоцьнныхъ камняхъ Фа- Сянь разсказываетъ не то чтобы 
ими украшены были кумиры боговъ, а то что ‘привёсками 
изъ такихъ камней украйпалась самая колесница; 9) Царь, 
разеказываетъь Фа-Сянь, съ приближешемъ колесницы къ 
городу, «облекается въ новую одежду», а нё «сбрасываетъ 
съ себя профя части своей одежды», какъ передаетъ Рит- 
‘теръ, что означало-бы что царь идетъ на встр®чу колесни- 
цз — нагой; 10) о великольпномъ загородномъ храм Фа- 
Слнь разсказываетъ не то чтобы онъ былъ украшенъ, меж- 
ду прочимъ, «множествомъ золотыхъ досокъ», а то что у- 
крашенъ онъ «извалями и рисунками на золотыхъ и се- 
ребряныхъ пластинахъ»; и, не называетъ Фа-Сянь этого 
храма ‹«ступою», какъ дзлаетъ Риттеръ, а говоритъ что 
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. для сооружен я «башни» надъ храмомъ употреблены были 
самые дороге матер1ялы, и что въ башиЪ этой и устроена 
была, затвмъ, капелла, въ честь "Будды. — За справкою от- 
носительно образа постройки городскихъ воротъ съ павиль- 
ономъ надъ ними, Риттеръ отсылаетъ къ 217 стри. 1-го 
тома своей Азеп: въ Руескомъ переводв П. П. о иВноваь 
указываемое. описаше воротъ въ Су-Чжеу находится ‘на, 
586 стри. 1-го тома (Сиб. 1856). . 

СУ. Стри. 51, стр. 31—34 : 05 юю0-западной части 
этой страны пролеали тода пути... ныньшний Дже- 
лальабадь (вм. Азен, В. У, в. 289). ' 

Въ примъчашахъ и дополнешяхъ нашихъ къ Русскому 
переводу Риттерова «Кабулистана» (стрн. 293—294и 823) мы 
показали уже что знаменитый геограхъ сильно отибся, во- 
образивъ себЪ будто Фа-Сянь направился, по вступлен!и въ 
предълы Кабулистана, на нынфшнй Джелальабадъ. Показано 
и.то что у паломника этого т ни слова изъ извЪет 
о Мынъ-цзЪ-ли, приписываемыхь ему Риттеромъ на 289-й 
стр. У-го тома его Азеп. ЗдЪсь-же замътимъ что, судя по 
маршруту Фа-Сяня изъ Хотана, до Ву-чжана, слфдовалъ онъ 
въ послВдий не какимъ- либо изъ оставленныхь и неиз- 
въетныхь нынь путей, а одною изъ караванныхь дорогъ 

которыми и доселв. сообщается ны а съ 
Кабулистаномъ. 

СХУИ. -Стрн. 52, стрк.’3 : Цзы-2э, Цзь-ча и Тхо-лиь й 

Изъ Хотана отправился Фа-Сянь съ часто своихъ со- 
путниковъ во владънте Цзы-х9, куда и прибыли посл 25 
дней пути. «Царь этой земли. — говорить онъ — сильно 
заботитея о спасени души, а духовныхъ здесь наберется 
до тысячи, большею-частпо преданныхъ Мааянт». Пробыв- 
ши здЪсь 15 дней, паломники повернули на югъ, и, черезъ 
4 дня,- вступили въ горы Цунь-Линъ, и добрались до вла- 
дъыя Юй-хуй. Отдохнувши-же здЪсь, снова пустились въ 
путь, и черезъ 25 дней достигли до владфнш Дз%-ча. «Стра- 
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на эта холодна и гориста — описываетъ Фа-Сянь — дру- 

| гихъ хлбовъ, кромф пшеницы, здЪеь не вызрЪваетъ. На- 
_ ходитея она середи самыхъ Цунлинскихъ-Горъ. Къ югу отъ 
этихъ горъ, и растёшя, и ‘плоды, совсфмъ уже отличны 
(отъ Китайскихъ): только бамбукъ, да гранатовое дерево, 
ца сахарный тростникъ, таве же какъ въ Китаз. Къ вос- 
току-же отъ Цунлинскихъ-Горъ, народъ одфвается плотно, 

и одежда его похожа на Китайскую, только дЪлается изъ 
шерстяныхъ тканей и войлока». По части святыни БуддШ- 

_ ской, «въ царствв этомъ — перечисляеть Фа-Сянь — есть 
горшокъ въ который плевалъ Фо-Ъ, и есть его зубъ. Чест- 
вуя этотъ зубъ, туземцы воздвигли для него башню (ступу). 
Духовенства, въ этой стра и продолжаетЪ Фа-Сянь — болъе 
тысячи человЪкъ, и владълець эдЪше!й празднуетъ «великое 
пятильтнее сборище». Въ пору опредфленную для этого сбо- 
рища, созываютъ шамын’ей со всЪхъ сторонъ, и стекаются 
они, какъ тучи, медленно. и торжественно. Мвето назначен-. 
ное для «сборища» убираютъ тканями, навЪсами, . знамена- 
ми. Воздвигается тронъ, украшенный цвЪтами лотоса изъ 
золота и серебра, и шелковыми матерлями. Въ тлубинЪ 
устраиваютъ красивыя сЪдалища. Царь и сановники его” 
являются сюда ‘на ‘'покаян!е, какъ ‘по ‘уставу положено. 
Празднество это имфетъ мЪсто въ пврвый, второй или тре- 
т м5еяцъ, ‘но всегда весною. Оставляя  собраше, царь 
приглашаетъ санонниковъ чтобы они, въ ‘свою очередь, учи- 
нили покаянте.. Кто посвящаетъ этому денк, кто’два, три и 
до пяти дней. Когда обязанность эта исполнена всфми, царь 
раздаетъ въ милостыню коня своего, сЪдло съ него, узду; 
раздаются такимъ же образомъ кони сановниковъ и другихъ 
почетныхь лицъ, равно-какъ Фкани шерстяныя вслкато рода, 
драгоцфнности и все что можеть ‘служить на потребу ша- 
^ мын’ямъ; Ве сановники налатаютъ на себя обЪты и тво-‘ 
рятъ милостыню. Зат$мъ вез розданныя такимъ образомъ 
вещи выкупаются у шамыней». — числу особенностей ша- 
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мыньскихъ въ странахъ на востокъ отъ Цунъ-Лина, относитъ 
Фа-Сянь то обстоятельство что здесь находятся у нихъ въ 
употреблеи «молельныя колёса», и прибавляетъ: «а ужъ 
какъ это душеспасительно, такъ и разсказать невозмож- 
но». Описане этой душеспасительной мантинки можно ви- 
дьть у разныхъ путешественниковъ посфщавшихъ Мон- 
голо и друг! я сЗверныя страны населяемыя Буддистами. — 
Изъ владън1я Дзъ-ча Фа-Сянь и сопутники его направились 
на западъ, и цфлый мфсяцъ шли Цунъ-Линомъ. «На горахъ 
этихъ — сказываеть онъ — снфгь лежитъ какъ зимою, 
такъ и лЪтомъ. Есть. въ нихъ и ядовитые драконы, испус- 
каюпие ядъ когда раздражены. ВЪтры, дожди, снЪгА, пе- 
сохъ застилающий глаза, и голыши скользяше подъ ногами, 
представляють путникамъ на этой дорог безчисленныя 
препятствя .... `Перебравшись черезъ эту горную цфпь— 
продолжаеть Фа-Сянь — вступаешь въ Съверную - Индшо 
(т. е. въ Кабулистанъ), до предфловъ которой, впрочемъ, 
проходишь смежною съ ними землицею 720-ли, гдЪ тоже 
много духовенства, все Хинаяническаго толка». 

Этому разсказу Фа-Сяня (заимствуя его изъ Рое-Копе- 
Е, въ переводь Абель-Ремюзы съ поправками Клапрота,, 
стр. 22, 27—21 и 30) сочаи мы приличнымъ дать мЪето 
на томъ основан!и что черезъ стрАны о которыхъ идетъ въ 
немъ рьчь пролегаютъ въ Китайскй-Туркестанъ, Фъ юго- 
запада, пути разсматриваемые Риттеромъ въ настоящемъ 
отдёль его труда; да, кром%-того, о странахъ этихъ крайне 
бъдны мы й позднйшими извъетями. 

СХУИ. Стрн. 52, стрк. 3—4: Цзы-29. ... должно 
было находиться..... кз (С. 3. оть Яркяни. Е 

Не къ С. З. а къ Ю. отъ’Яркяни, какъ говоритъ Клап- 
ротъ, служаций здфеь источникомъ для Риттера, и какъ 
быть должно, если пргурочеше, сдфланное въ «Дай-цинь-л- 
тунъ-чжи», древняго Цзы-29 къ нынфшнему Кукъяреко- 
му-Округу — основательно. Округъ этотъ (т. е. мфетечко 
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\ 
Кукг-Я уз) находится, говорить Клапротъ, къ Ю. отъ Яркя- 
ни, подъ 70° 40' (это опечатка -у Клапрота: должно быть 
13° 40') В. Д. отъ Парижа, и 37° 30' С. Ш., на правомъ 
берегу р$ки Кара-Су, текущей къ съьверу, и впадающей спра- 
ва въ Яркянь-Дарью. 

Относительно дальнфйшаго маршрута Фа-Сянева, чита- 
емъ у Елапрота (Кое-Копе-к, р. 29): «Въ высокихъ горахъ 
Центральной-Азши, дороги идущя черезъ ледники или 0е- 
рупия ихъ въ обходъ, остаются почти всё однз и тЬже. 
Въфроятно, потому, что путь которымъ слдоваль Фа-Сянь, 
не отличался отъ того который и въ настоящее время ве- 
детъ изъ Хотана и Яркяни въ Западный-Тибетъ. Путь этотъ 
идетъ вверхъ по Ти35-Аб’у-до истока, этой р»ки, пролегаеть 
далфе черезь Каракорум’сьй-Перевалъ, къ югу отъ него 
вьется по течению р. Хамдан’а, составляющей притокъ Ша- 
вт’а, и потомъ — вдоль по посльдней рфк до Лега, или Ла- 
дак’а. Изъ этого торода направляются въ Балтистанъ, дер- 
жась къ сфверу отъ Тибетекой вЪтви Инда.... Ю4-2у- 
ское Царство Фа-Сяня можно, потому, видЪть въ нынЪш- 
немъ Ладакь, а Дзь-ча приходится отыскивать въ Балти- 
станЪ или по-сосфдству съ этою страною». 

СЖЕХ. Стрн. 52, стрк. 7 : смьдовательно на дороь 
кз озеру Каракуль черезь` наюрную равнину Памира (см. 
выше, стрн. 397); ит. д. : 

Какъ мало изъ того обстоятельства что ЦзЪ-ча находилось 
въ нынфшнемъ Кукъярскомъ - Округ, слЪдуетъ чтобы Фа- 
Сянь долженъ былъ направится оттуда къ Кара-Кул’ю (ва 
С. 3.) видфли сейчасъ читатели изъ того что Клапротъ’ни- 
сколько не затруднился заставить его $хать оттуда въ про- 
тивуположномъ направлени (на Ю.3.), къ Ладаху. — 
Указанше на стрн. 327 осталось въ переводЪ моемъ по ошиб- 
кВ: указаве это относится къ НъЪмецкому подлиннику; вЪ 
моемъ переводз страница эта соотввтетвуеть 13-й, . 


й 
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СХХ. Стрн. 51, стрк. 10—11 : 35 сльдующиио раз- 
сказа Фа-Сянева видно будетз. ... 

У Риттера значится просто: Аиз ет Ко]осп4еп. Такъ- 
бы и должно было перевести: «Изъ послёдующаго». Фа- 
Сяня приплелъ н тутъ напрасно: нигдЪ въ путешестви 
своемъ не говоритъ онъ чтобы въ его-ли время, задолго- 
ли до него, производились как1я-либо сношеня между Хо- 
таномъ и Кашмиромъ. : 

СХЖИ. Стрн. 52, стрк. 17—18 : были 05 это время 
менье постъщаемы. 

Изъ Фа-Сянева разсказа_ о пути его въ Хотань изъ 


владзшя Вуй Нисколько не видно чтобы дорога эта была 
посфщаема менфе нежели путь изъ Хотана въ Кашмиръ, 
о которомъ нътъ у него ни слова, _ 

сххи. Стрн. 52, стри. 21—32 : малосвьдущи” вакз 
в5 обрядажв, такз и. в5 законь. 

Въ Нъмецкомъ подлинник значится: \уеше пи Сиаз 
уе ш ег Газы» Реууар4егЕ по-Французски, у Абель-Ре- 
мюзы, читавмьъ: №ез ВабИалз 4а тоуамше 4е Оп-+ п’еёмеп 
рой `осспрёз 4е 1а ргайдае 4ез тЦез её Че 1а лазйсе. Бук- 
вальная передача Французскахо }азбсе Нзмецкимъ_ Гази, 
вмфсто Сегеснискец, и петочный пбреводь Французекаго 


оссирё Нмецкимъ реууап4ет, сбили меня съ толку; надле-. 


жало перевести: «населеше было негостепраимно и не за- 
ботилось, ни объ исполнении обрядовъ, ни о соблюден 
справедливости». 

СххиИ. Стрн. 52, стрк. 25: оэпеюда . . 

` Сколько видно изъ Фа-Сянева, разсказа, онъ отправился 
въ Хотанъ не изъ Гаочан’а, а изъ владъня Уй, или Вуй. 

СХЖиХ. Стрн. 53, слрк. 10—11 `: 05 стойбищиь одно- 
10 владъльца тамошней земли (впроятно. в Шань-Шани)... 

СловА Фа-Сяня о владёльць въ стойбище къ которому 
отправлялея онъ, нельзя понимать иначе кавъ въ томъ 
семыслЪ что владълець этотъ былъ владфльцемъ зем- 
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ли-Вуй: помфщать его въ Шань-Шань нельзя. никоимъ 
образомъ по связи разсказа. 

СХХУ. Стрн. 53, отрк. 12—13 : назывался Гунь-сун- 
емё (имя это не Тюржское, а Германское — Кб). 

Гунг-сунь. у Фа-Сяня дЪйствительно представляется 
скорЪе титуломъ нежели собственными имёнемъ; но если- 
бы даже употреблеше имъ этого слова какъ титула не 
подлежало никакому сомнЪн!ю, сближать этотъ`титуль съ 
Ньмецкимъ Кол! стольже неосновательно какъ было-бы 
и сближен!е его, на-прим5ръ, съ Славянскимьъ Князь (Кон- 
язь). Ни машъйшихъ’ указан! й не знаемъ мы которыя-бы 
оправдывали гипотезу о возможности существовавя Ин- 
до-Германскихъ племенъ въ сердцз Средней-Азш къ кон- 
цу ГУ вБка по Р.Х. Несравненно естесхвеннЪе предпола- 
гать, напротивъ, что большая часть титуловъ находившихся 
въ употреблени `у народовъ Средней-Аз1и приходившихъ 
въ соприкосновеше съ Китаемъ, заимствованы изъ языка 
этой-послздней страны, `которая постоянно служила имъ 
образцомъ для подражая во всемъ что касалось до ти-, 
туловъ и церемон!й. И какъ весьма вфроятно что Тюрко- 
МонгольбкЙ титулъ 2анз произошелъ изъ Китайскаго хуань, 
такимъ же образомъ весьма бытъ можетъ что. и въ осно- 
въ Уйгурскаго титула зунь-сунь (не надо забывать что 
это искаженная глероглихическою транскрипщею Форма 
того титула который носили Уйгурске князьки) лежитъ 
Китайское иунг. А что Гуньсунь, къ` которому Фздиль 
за подорожною Фа-Сянь, быль Уйгурецъ, должно заклю- 
чать изъ того что властвовалъ онъ надъ народомъ Уд, или 
Вуй, который, какъ видЪли мы выше (на стр. 19), призна- 
етъ за Уйтгуровъ и самъ Риттеръ. 

сххи. Стри. 53, стрк. 16—18 : не старался вовпре- 
пятетвовалть отправлению Фа-Сяня в5 Хотань, какз дълали 
это Ухуйцы. 

Не ый съ чего взялъ Риттеръ будто Улуйцы (а, 
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народъ Вуй) препятствовали отправленю Фа-Сяня въ 
Хотанъ. Буддевй паломникъ этотъ жалуется только на 
малое расположение ихъ къ тостеприметву. Изъ той цфли. 
съ какою нзкоторые товарищи его отправились изъ земли 
ихъ обратно въ Гаочанъ, видно яенымъ образомъ что недо- 
статокъ гостепр!имства_ со-стороны Ухуйцевъ обнаружился 
въ томъ лишь что они не разсудили за благо снабдить Ки- 
тайскихь паломниковъ съзстными и другими. припасами 
нужными для пути ихъ до Хотана — даромъ, т. е. въ 
видь милостыни. Какое-же заключеше можно выводить 
изъ этого обстоятельства относительно политическихьъ от- 
ношений Ухуйцевъ къ Хотану, т®мъ болфе что припасы, 
которыхъ не хотЪли они дать Китайцамъ, даны-же были, 
наконець, этимъ-посльднимъ ихъ же собственнымъ, Ухуй- 
скимЪ, владъльцемъ? ВсЪ ложные выводы сдЪланные Рит- 
теромъ произошли изъ того что онъ, не прочитавъ вни- 
мательно Фа-Сянева разсказа, вообразилъ ‘себъЪ будто Гунь- 
`сунь былъ ‘государемъ не надъ Ухуйцами, а въ какой-то 
другой странЪ. } 
‚ КУХУ. Стрь. 53, стр. 20—22: мо древним сказа- 
мямь мьстныхь хроникз сохранившимся в Китайскить ль- 
тописяхь династёи Тане. | РО 
Выше (прим. .ХУП, на етрн. 314) замчено уже что Рит- 
теръ’ напрасно приписываеть оФоищальнымь Китайскимъ 
льтописямь (т. е. оФФищальнымь исторямъ династ@) т 
извфетя о Хотанв которыя принадлежатъ не этимъ лЪ- 
тописямъ, а путешественнику Сюань-Цану. Въ заблуждене 
такого рода относительно «Истор дома Тханъ» введенъ. 
быль Риттеръ тЪмъ обетоятельствомъ что въ Нивюше 4е 
1а УШе 4е КЪоап, откуда заимствоваль онъ древнёйния 
извастя о ХотанЪ, сказашя Сюань-Цановы объ этой 
стран помфщены подъ рубрикою «Свёдвнй изъ времени 
Тхановъ», безъ обозначения имени писателя изъ котораго ' 
взяты. 
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СУ. Стрип. 53, стрк. 27: (072 140 90 Р.Х. 
то 58 посль Р. Х.). } 

Зивсь, относительно продолжительности существованя 
династи Хань, Риттеръ вторично впалъ въ ту же ошибку 
на которую указано въ примфчани СУ-мъ. Первая, или стар- 
шая, династ!я Хань властвовала съ 206 г: передъ Р.Х. 
до 23 г. по Р.Х., или, если не причислять къ ней узур- 
патора Ванъ-Мана, до 9-го года по Р. Х. (ем. Дегиня: 
Ниэюте дбибга!е 4ез Низ ее. Т, 25—29, и друмя сочине- 
вя гдЪ идеть р$чь о хронологи Китайскихъ династ!). 
'’ СЖЖИХ. Стрн. 53; стрк. 1—2 прим. 55-го : ло Рав 
1 пап (большому Китатскому сборнику) и т. ц. 

«Бянь-И-Дянь» (Р1ап--Йап) не есть заглазе какого- 
либо сочинен!я въ Китайской литератур; это — заглаве 
одного изъ 32 отдЪловъ обширной Китайской энциклопеди 
Гу-изинь-ттучишу (Ка Кт Ги зева), заключающаго въ себъ 
геограхическо - этнограхическя свЪдЪшя о сосЪднихъ съ 
Китаемъ странахъ. Означенная энциклопедя, веего въ 
10,000 тетрадей, составлена была въ правлене Кханъ-Си 
(съ 1661 до 1722 по Р. Х.), есть слВдовательно компи- 
лящя новаго времени, историческою частно которой можно 
пользоваться лишь за отвутевемъ источниковъ откуда чер- 
пала она свой матералъ. См. У/ЛВе|т бевой: ЕшуцеР етег 
Везейте фиие Чег с тез1зевен ГлИегайиг (ВегИп, 1854), з. 114. 

©ЖХХ. Стрн. 54, стрк. 12—14 : кз западу от» Чане- 
Ан’я, положене которазо .’... нельзя опредълить сё точ: 
ности. 

Чань-Ан’ емъ названъ быль городъ Си-Ань (Си-ань-Фу) 
по обращеши послёдняго въ столичный. Въ УТ вфкВ го: 
родъ этотъ перенесенъ былъ съ прежняго м$ста на 13 ли 
въ юто-востоку. Въ настоящее время, этотъ перенесенный 
городъ носить прежнее имя Ои-Ань (Си-ань-Фу), и нахо- 
дитея подъ 342 15! 36 С. Ш. и 17° 34' 30" 37 Д. отъ 


Пекинскаго ’ меридана, въ ‘разетояни 2,535 ли отъ 
22 


— 338 — 


нынЪшией столицы Китая. См. «Описаше Чжуньгарйт и 
Восточнато-Туркистана» о. Такиноа Бичурина, 1, ХХХ1— 
ХХХИ; и его-же: «Сталистическое Описан!е Китайской 
Имнер» (Спб. 1842), Г, 214. 

СХЖхХИ. Стрн. 54, стр. 17: мною высшие чинов- 
нае0в8. 

Китайцевъ, въ странахъ съ которыми они знакомились, 
всегда сильнфйшимъ образомъ интересовало какя имфются 
тамъ звавя и достоинства. Всяздетые этого, изъ древнЪй- 
шаго уже Кцтайскаго извести о Хотанв узнаёмъь каке 
были тамъ чиновники. Китайск!я названя этих чиновни- 
ковъ о. Такиноъ оставилъ безъ перевода, какъ въ «Опи- 
сави Чжуньгар» , такъ и въ «Свёдьшяхь о народахъ 
Средней-Аз1и». Абель-Ремюза, напротивъ, перевелъ ихъ въ 
своей Н!зюте 4е Клоп. Благодаря ему. видимъ что въ 
Хотанскомъ-Царетв, въ ТГ вЪкф до Р. Х., имьлись слф- 
пуюцце выспие сановники: первый министръ (в$роятно пер- 
вый и единственный, т. е. родъ везиря); генералъ права- 
то, и генералъ лЪваго крыла (т. е. должно полагать, пра- 
вители двухъ частей на которыя длилось царство въ 
административномъ отношени); князь командующий кава- 
лерею правато, и князь командующий кавалер1ею лЪваго 
крыла (т. е. должно полатать, принцы крови, одному изъ 
которыхъ поручалось начальство надъ войскомъ выстав- 
лявшимся правою, а другому — начальство надъ войскомъ 
выставлявшимеся лвою стороною царства); комендантъ за- 
паднаго, и комендантъ восточнаго города (т. е. должно 
полагать, городниче, изъ которыхъ одинъ завЪдывалъ 
восточною, а другой — западною половиною столицы, ко- 
торая длилась такимъ образомъ велфдетые расположен!я 
своего ‘на восточномь и западномъ берегахъ рЪки' ею 
протекавшей (рёки Юрункаша?). Сверхъ этихъ должност- 
пыхъ лиць, у о. Такинеа упоминается еще и-чжань, что, 
по его толкованию, значить «переводчикъ». Таков быль 
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составъ выстахо управлешя въ Хотачскомъ- Царств. Въ 
этомъ именно устройств и видфльъ Риттеръ, должно полагать, 
ТЪ «зачатки высшаго просввщешя въ Хотанз» (@е Ап- 
йпое зетег ВбВега ВИиае, о которыхъ упоминаеть онъ 
(на 7—8 строк. 54-й стран.), такъ-какъ сверхъ этого 
списка высшимъ чинамъ, въ извЪети о ХотанЪ сообщае- 
момъ «Исторло Отаршихъ Хань», товорится лишь 0 числь 
населення, о числВ войска, и о томъ что тамъ добывается 
много камня юй. Но если въ означенномъ административ- 
номъ устройствЪ заключались, на ваглядъ Рихтера, зачат- 
ки будущаго высшато просвъщен!я (или высшей образо- 
ванности) Хотана, то точно такими же зачатками облада- 
ли, по той же «Истори Старшихъ Хань», и други вла- 
дьшя Восточнато- Туркестана въ Г в5к% ко Р. Х., одииа- 
_ковыя еъ Хотаномъ по людности и числу войска, каковы- 
ми были владфн!я: Уми, Оо-изюй и Су-лэ. На наши глаза, 
ни Хотанъ, ни Яркянь (Со-цзюй), ни Каштаръ (Су-лэ), и 
никакое изъ владънй Восточнаго-Туркестана не пред- 
ставляло, по свъдфнйямъ почерпаемымьъ объ нихъ изъ «Ис- 
тори Старшихъ Ханей», никакихъ зачатковъ высшей 
образованности. 

Схххи. Отрн. 55, стрк. 3 : систематическое рас: 
пространенёе ихё цивилизацйи. 

Ни о какомъ распространен своей цивилизали на 
западъ-ли, на сЪверъ-ли, отъ ихъ «Срединнаго-Царства» 
Китайцы, ни около Р. Х., ни въ какое-либо другое время, 
не думали и не заботились. Приписывать имъ тавя стрем- 
леня значитъ извращать исторшо. Идея распростра- 
нять цивилизац!ю есть идея Христ!анскал, идея новаго 
времени, которая не возникала ни въ какомъ языческомъ 
народъ. Съ того времени какъ, безсильныя дотолЪ по 
разрозненности, кочевыя колфна на западъ и на ©%- 
веръ отъ Китая-соединились впервые, въ конц И в%- 


ха до Р.Х., подъ рукою Хуннуекихъ князей, и образова- 
; 22" 
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лосъ тахимъ образомъ, у воротъ «Срединной-Имперши», пер- 
вое на памяти истори кочевоетосударство, существоване 
котораго грозило ежеминутно независимости этой имперш, 
вс политичесвя заботы Китайскахо. Правительства, устре- 
мились къ изысканиюо способовъ ослабить такъ или иначе 
этихъ опасныхъ сосдей, и оградиться отъ ихъ грабитель- 
скихъ вторженй. Это стремлен1е> повело, при императорв 
Ву-Ди, къ открыто сношевшй и установлению связи съ 
кочевниками враждебными Хуннусцамъ, съ Юечжями и 
Усунями; по этому случаю Китайцы познакомились впервые, 
какъ съ сосфдними имъ странами Восточнаго-Туркестана, 
такъ и съ боле далекими краями залада, Азим. Посльдне 
заинтересовали Китайск! Дворъ произведен!ями природы 
своей и промышленности. Желане обладать этими произ- 
веденями едЪлалоеь въ Китаь страстью. Въ конц ЦП в%- 
ка передъ Р. Х., по пяти, по десяти посольствъ въ годъ 
сталъ посылать Ву-Ди въ «страны на западъ отъ Цунъ- 
Лина», собственно за тамошними «рёдкостями», ‘въ обмфнъ 
на Китайск!е товары. На пути туда черезъ мель!я владЪ- 
шя Восточнаго-Туркестана посольства эти ‘подвергались 
лишешямъ и притъенешямъ: здЪеь затруднились снабжать 
ихъ съБстными припасами, а иногда; грабили и убивали 
посланцевъ со всею свитою. Устранить это можно’ было 
лишь подчинешемъ этихъ владънй Китаю. Съ другой сто- 
роны, подчинеше это представлялось полезнымъ и по ‘от- 
ношению Ъ ослабленно Хуннуецевъ, власть которыхъ 
признавали надъ собою означенныя владъшя: и, вотъ, сЪ- 
верная часть Восточнаго-Туркестана была покорена Ки- 
тайскимъ оруяфемъ. Покорить мель я владЪшя его не стои- 
ло большаго труда; но не легко было держать въ зависи- 
мости эту отдаленную страну, сообщен!я съ которою были 
крайне трудны, какъ по естественным къ. тому препят- 
слвыиъ, такъ.и по возможности для Хуннусцевъ преры- 
вать эти сообщевя во всякое время. Для упроченя ‘озна- 
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ченныхъ сообщенй и явилось необходимым‘ открыть но- 
вые пограничные округА; заложить новые‘ города, ‘постро- 
ить цфлыя лини укр$пленныхъ. пунктовъ, снабдить ихъ 
гарнизонами, и завести военныя поселен!я — словомъ, при- 
нять всЪ ть м5ры на которыя Риттеръ указываетъ какъ 
на результатъ заботъ Китайцевъ ‘о распространени! ихъ 
цивилизащи. Не въ гуманныхъ:ли видахъ просвфтить’ от- 
даленную Да-Вань (Ферганская-Долина. нынъшнее Кокан- 
ское-Ханство) предпринималь туда тотъ же Ву-Ди, кото- 
рому принадлежитъ и большая часть только-что перечи- 
сленныхъ м$ръ, знаменитый походъ свой, подобнаго ко- 
торому Китайцы никогда уже болве не дЪлали на западъ, 
походъ для котораго вся’ импер1я приведена была ‘въ 
движеше и выставила 140,000 толовъ одного порцюннаго 
и подъемнаго скота? Китайсв!й историкъ, изъ котораго уз- 
наёмъ эти подробности, нисколько ‘не скрываетъ что’ это 
небывалое напряжене силъ Имперш имЪло единственнымъ 
источникомъ желане Ву-Ди обладать лошадями особой 
породы, которыя водились только въ Да-Вани.’и которыхъ 
Даваньцы не хотфли прислать ему! 

На, основан! извЪстЯ этого историка, Янь-Юн’я, докон- 
чившато. творен!е НестораКитайской истор1ограхши, знамени- 
тато Сымацян`'я; изложили мы и сказанное сейчасъ о. пово- 
дахъ къ твмъ мфрамъ которыя принималь Риттеръ за спо- 
собы къ распространенио Китайской цивилизащи. См. Та- 
кинеово ‘«Собране свздЪюй о народахъ Средней-Азш», 
часть Ш, стрн. 1—31. ' 

СЖЖАИ. Стрн. 55, стрк. 25— 28: : а на востокъ — 
царство Со-цюй, которое, кажется, лежало между Хо- 
таномь и Шаньшанью, но 0’ которомь нам во точности 
ничезо неизвестно. 

Туть что ни слово, то грубзйшая ошибка. Во-первыхъ, 
съ чего взялъ Риттеръ что царство (С0-цзюй лежало. на 
востокъ отъ Хотана? На это въ Нзюше 4е 1а`уШе 4е 
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Крош н®тъ даже и намека; это — собственное ‘изобр®- 
теше знаменитаго, но не очень-то отчетливаго геограха. 
Вообразивъ-же что Со-цзюй находилось къ востоку отъ 
Хотана, Риттеръ, далЪе, основывается на этомъ, какъ на 
истинЪ уже несомнфнной, изъ которой и выводитъ что; 
должно полагать, находился Со-цзюй именно между Хота- 
номъ и Шаньшанью: ‘заключене это, при ложности оено- 
вавя для него, естественно должно было вытти вздорнымъ. 
Наконець, въ-третьихъ, объявляется что о царств этомъ 
ничего намъ въ-точности неиавЪстно — тогда-какъ о Со- 
цзю”Б имЪетея столько же Китайскихъ извзет!@ сколько и о 
Хотанъ, ибо Со-цаюй есть древнее назваше Яркяньскаго- 
ВладЪыя: такь называлось оно у Китайцевъ во времена 
Ханьской династш. И Риттеръ зналъ объ этомъ: ниже, на 
стрн. 118, самъ онъ говоритъ что «Яркянь упоминается въ 
Ханьскихъ лЪтописяхъ подъ именемъ Со-цзюй или (0-0й». 
Какъ-же въ настоящемъ-то случа не припомнилъ онъ этого 
обстоятельства, и заставляя Яркянь лежать къ востоку отъ 
Хотана, рьшилъ въ-прибавокъ что это страна совершенно 
намъ неизвЪстная? Случилось это, конечно, не по чему ино- 
му, какъ по тому что издавая ежегодно по книг въ ‘ты- 
сячу слишкомъ страницъ, не могъ Риттеръ быть достаточ- 
но-аккуратнымъ въ своихъ работахъ, и нерфдко, когда 
надлежало прибвгнуть къ справкамъ, довфрялъ, при спЪш- 
ности работы, памяти своей, а она — измЪняла ему, какъ 
измЪняетъ всякому кто возлагаеть на эту способность тя- 
гости выше силь ея. 

СЖЖжиХ. Стрн. 56, стрк. 6—7 : разсказываюте со- 
временныя Китайстя льтописи. 

Это разсказывается въ «Истори  Младшихъ Хань», 
которая составлена въ первой половинз У вЪка, почти» 
черезъ три съ половиною столфт послЪ побъдъ Бань- Чао 
въ «Западномъ-Краз», стало-быть она далеко не современ- 
на событямъ о которыхъ идетъ рёчь. 
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СХЖхУ. Стрн. 56, стрк. 7 : слушался демонов... 

Не демоновъ, а «волхвовЪъ», «гадателей» (4еутз), ска- 
"аа «Исторя Младшихъ Хань». См. Н!54. 4. 1. уШе 4е 
пом, р. 5. 

СУЖЖУИ. Стрн. 56, стрк. 8 : ила Духа... 

Не из Духа, а того Верховнаго Духа, которому покла- 
налось въ то время все народонаселен!е Хотана, и посред- 
никами между которымъ и его поклонниками служили озна- 
ченные волхвы. 

СХхХЖ\иИ. Стрн. 56, стрк. 9—10 : онё хотльль при- 
р имг вв жертву бълыхь коней... 


Во-первыхъ, не «бълыхъ», а «евЪфло-гнвдыхь» (Бал- 
1ай г). Во-вторых, дЪло было вовсе не въ томъ что Гуанъ-дэ 
отЪлъ принести въ жертву коней гнЪдой или другой ма- 
сти, а въ томъ что волхвы хотфли чтобы принесъ онъ въ 
жертву коней Китайскаго военачальника (Бань-Чао), кото- 
рыхъ, потому, предстояло прежде всего вытребовать отъ 
Бань-Чао. См. Н1з. 4. 1. уШе 4е Кой, р. 5. 


СХхЖх\. Стрн. 56, стрк. 10—11 : сльдовательно 
не быль еще Буддискаю исповъданая. 

Пожалуй и не былъ; только это не слёдуетъ изъ того 
обстоятельства что Гуанъ-дэ слушался волхвовъ, и прино- 
силъ жертвы «Духу»: остатки прежнихъ, шаманскихъ, в%- 
овавй могли уживаться весьма мирно съ принятымъ поз- 
е Буддйскимъ ученемъ. Такъ было повсюду гдЪ водво- 
ялея Буддизмъ. Относительно -же существован такой 
мфси вЪровавй въ ХотанЪ имЪфемъ положительное сви- 
Ътельство уже изъ Тханекихъ временъ, когда Буддизмъ 
аходилел тамъ въ полномъ блескЪ: именно въ оФффиц]- 
ной «Истории дома Тханъ» говорится о Хотанцахъ что 
\ они «почитаютъ и злаго земнаго духа, и законъ Будды». 
\ Такъ въ переводЪ отца Такинеа («Собр. СвЪд. о народахъ 


Средней-Ази», Ш, 225); у Абель Ремюзы-же извфеше это 
\ 
\ 
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переведено: Пз Попогенё 1ез абшез ‘её зшуеш 1а 101 4е Ееоц- 
ой (Н1ё. 4. 1. уШе 4е Квоп, р. 33). 

СхХхХУИ. Стрн. 57, стрк. м: Ве лютописяхь ди- 
‚настйи Вей (445—518)... 

Циеры 445—513 означаютъ здьсь не перюдъь взадыче- 
ства династи Вэй, а самый раны!Й и самый позды!й тоды 
подъ которыми встрЗчаются извЪетя о ХотанЪ въ оФфи- 
шальной исторм этой династии. 

СххХиХ. Стрн. 57, стрк. 23 : Чань-ма. 

У Абель-Ремюзы имя это написано Тзап-та, (а не ТВзал- 
ша, какь у Риттера), слФдовательно въ Русской тран- 
скрипщи должно быть ДЦзань-ма. Храмъ упоминаемый 
подъ этимъ’ именемъ БуддШскимъ путешественникомъ, ска- 
зав котораго послужили источникомъ для извЪет о Хо- 
танЪ въ «Истор1и дома Вей», есть, кажется, одно и тоже 
съ сенцзяланомъ который у Фа-Сяня, какъ видЪли мы вы- 
ше (стр. 49), называется Цзюй-ма-ди (Кш-та-0). 

СЖ... Стрн. 57, стрк. 26 : стало-быть чужеземеце, 
съроятно Кашмиреице. 

Ни ‘изъ чего это не слдуетъ. Напротивъ, обетоятель- 
ства разсказа показываютъ скорфе что’ купець быль ту- 
земный, Хотанецъ, 

СЖил. Стрн. 57, стрк. 27—28 : разана («нищценствую- 
1щейо монаха»)... 

Риланз, или артанз, вовсе не значитъ, вакъ объясняеть 
здъсь Риттеръ, «нищенствуюцщИй монахъ» : это назван1е 
принадлежитъ у Буддистовъ людямъ достигшимъ, при жиз- 
ни, извзетной степени святости, именно святости 4-го клас- 
са, высшей въ десять милмоновъ разъ чЪмъ святость ана» 
ами, состоящихь въ 3-мъ класеь, и низшей въ милардъ 
разовь ч$мъ святость иралиека-690дг, состоящихъ вЪ слЪ- 
дующемь, б-мъ клаесв (см. примбчашя къ Кое-Коче-К\, 
стрн. 31—32, 95, 164, 207 и друг). Значеше «нищен- 
ствующаго монаха» далъ здЪсь Риттерь титулу архано 
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велбдетые того. по-видимому, что архана; о которомъ идетъ 
| рьчь въ цитируемой легендЪ, привелъь въ Хотанъ купецъ 
подъ видомъ нищаго. 
сх. Стрн. 58; стрк. 7—8 : оказалось знамение... 
Геюде св еш ЙееВеп — значится въ Н®мецкомъ под- 
линникЪ. Источникъ-же откуда заимствоваль Риттеръ раз- 
сказываемую легенду, говоритъ что, позвонку архана, «Буд- 
да послалъ Ло-Хэу-Ло, воплотивъ его ‘въ свой собственный 
образъ, и явился онъ воздух». Ло-Хэу-Ло — это сынъ Ша- 
кьямуни- Будды, прижитый имъ отъ второй его жены, пояс- 
няетъ Абель-Ремюза (см. Н1эюне 4е 1а уШе 4е Квоап, 
р: 24). 
См. Стрн. 58, стрк. 11 : Под 509-мь 10д0мё чи- 
зпаемз, и т. д. 

Слъдующия засимъ извъет!я о Хотанскомъ-Владънш взя- 
ты, должно полагать, изъ истори династш Лянъ или, луч- 
ше сказать, изъ Нань-Шы, т. е. Исторш четырехъ династ!й 
властвовавшихъь въ Южномъ-КитаЪ (въ томъ числЪ и ди- 
насти Лянз), писанной Ли-Янь-Шеу, гдЪ помфщены онЪ 
въ приложени «объ инородцахъ», а не подъ 509 годомъ; 
заимствованы-же туда вЪроятно изъ какого-либо неизвЪст- 
наго еще намъ путешественника въ «Западныя-Страны». 

СХилУ. Стрн. 58, стрк. 17 : кисть из5 дерева. 

Туть, ясно, идетъ рЪчь о тростникЪ который, кромЪ 
Китая, употребляется во всей Южной и Средней Азш въ 
томъ же качествВ` какъ стиль употреблялся у Древнихъ, и 
гусиныя, а теперь жел$зныя, перья употребляются въ Но- 
вой-ЕвропЪ. 

СЖ. Стрн. 58, стрк. 19: 65 столищь ить есть 
улилиы... 

Объ улицахъ не говорится; сказано «домы», и относит- 
ся это не къ одной. столиц, а во всему Хотанскому - Вла- 
дЪнИю.. | 
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СХ. Стрн. 58; стрк. 20—26 : Государь носить 
золотую тару, къ которой прикръплены.... на Мокадфисо- 
вых» монетахе. 

Это и дальнзйция извъетя о ХотанЪ (на стрн. 60-Й) взя- 
ты уже ве изъ «Нань-Шы», а изъ какого-то другаго сочи- 
неня, намъ неизвЪетнаго, куда попали, должно полагать, изъ 
какого - либо Китайскаго путешественника въ _«Западныя - 
Страны» временъ династи Вэй. — О головномъ убор Хо- 
танскаго государя говорится въ этихъ извъетяхъ, что «но- 
-ситъ онъ золотой колпакъ (ци Ъоппей 4’ог) обвернутый чалмою 
(ауес ип пифап), спускающеюся, назадъ двумя сырцовыми 
лопастями, длиною въ 2 хута, и шириною въ 5 пальцевъ». 
Это, дъйствительно, весьма точное описан!е головнаго убо- 
ра въ какомъ изображенъ на монетахъ своихъ царь по- 
имени Гима-Кадеисъ (см. на-прим5ръ, у Вильсона, вЪ 
Анапа, Ападча, на табл. Х, рисунки подъ №№5и7—21). 
О томъь что Мо-кадфисъ есть ошибочное чтеше, замЪче- 
но уже нами въ Русскомъ изданш Риттерова Кабулистана 
(Спб. 1867), на стрн. 215. 

СХ. Оть стри. 58, стрк. 26, до стри. 59, стрк. 16: 
слъдовательно.... ихз, Тханскаю, времени. 

Изъ того что Хотансве государи носиди колпакъ съ 
чалмою, подобно КадФису, нисколько не слфдуетъь что въ 
ХотанЪ царствовала Гето-Германская династ\я, еели бы та- 
ковою была даже и та къ которой принадлежаль Кадеисъ. 
Иначе и Русскихъ царей которые носили Татарсвя шап- 
ки надо было-бы считать за Татаръ. Но нисколько не до- 
казано и то чтобы Кадеисъ быль Гето-Германець. Это не 
болЪе какъ предположене Риттера, который во везхъ Аз1- 
атекихьъ народахъ неизвЪетнаго происхождешя охотно ви- 
дълъ Германцевъ. Называется Хотансь! государь Гуане-дэ, 
ну и достаточно чтобы признать его за НЪмца: Гуа — 
это, вЪдь, несомннийшимъ образомъ, Ко, точно такъ 
же какъ Гуно-суне у Уйгуровъ, какъь Гуна-ми у Усуней. 
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Какъ это и Китайцевъ не счелъ Риттеръ за Н»мцевъ, ради 
того 90 «императоръ» по-Китайски зовется дуань? Что-же 
касается до того что Хотансше тосудари ие могли быть 
Тюрскаго происхождения потому собственно что Во-ми, изъ 
числа ихъ,недолго находился въ зависимости отъ Тюрковъ — 
я пе въбостояни понять силы этого доказалельства. Кром%- 
того, неизвЪетно еще положительным образомъь точно-ли 
«Исторядома/Т хант» говоритъ что дивастйя царствовавтая 
ХотаиЪ во время владычества, означеннато дома надъ Китаем 
занимала престолъ «непрерывно». Въ перевод» Абель-Ремю- 
зы читаемъ, правда: 1а зиссезз1оп ‘4е зез го18 п’а раз 616 ш- 
1югготприе; но это можеть означать не болве того что Хо- 
танъ, съ тЪхъ порЪ какъ завелись у него сношешя съ Ки- 
таемъ, не «оставался безъ государей»; въ переводв-же от- 
ца Такинеа означенное мЪсто изъ «Исторш дома Тхань» 
переведено совершенно иначе, такимъ образомъ: «Со вре- 
менъ Ву-Ди, государя изъ старшей династм Хань, веЪ тра- 
моты и печати, полученныя отъ Срединнаго - Государства, 
владЪтели наслЪдетвеино передавали другъ другу». Вообще 
переводы Абель-Ремюзы я предпочитаю Такинеовымъ, но 
въ настоящемьъ случав преимущество едва-ли’ не на сторо- 
и нашего соотечественника. — «Съ незапамятной древ- 
цости» — это мой грёхъ; въ текстЪ у Риттера читаемъ 
уоп }еВег, «еъ тьхъ поръ»; но съ какихъ-же это <тёхь порт» 
изъ изложеннаго впереди не видио, такъ- какъ  взавЪ 
эту разу изъ Абель-Ремюзы, предшествующую ей, «со 
временъ Ву-Ди», Риттеръ выпустилъ, почему перевести «съ 
тъхъ поръ» было-бы безсмыелицею: не имя подъ рукою 
книги Абель-Ремюзы, я и хватиль «съ иезапамятной древ- 
ности». 

СХ. Оть стри. 59, стрк. 30, до стрн. 59, стрк. 
8 : Вирочемв, Абель-Ремюза звмъчаеть что еще не точно 
опредьлено' значене двут0 слове означающихе это’ исключе- 
ще..... св Питавцами. 
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Совевмъ не то. Переводя означенное м%®ето, о’несходств 
облича Хотанцевъ съ обличемъ прочихъ жителей страны 
къ западу отъ Гао-чан’а, Абель-Рюмюза замфчаеть лишь 
то что «Хотанцы показаны тутъ ‘ошибочно находящимися 
къ востоку отъ Гао-чан”а». НЪтЪ также въ Китайском 
подлинник и сравнена хизюноми Тюрковъ и Усуней, съ 
лошадиною мордою: это прибавлено Риттеромъ отЪ себи; 
Да нфтъ и рёчи о Тюркахъ или Усуняхъ, а говорится про- 
СТО 0 '«народонаселенти на западъ отъ Гао-чан’а». И нече- 
го было Риттеру толковать о неясности смысла или неточ- 
ности выражен! въ означенномъ извЪети изъ «Истор!и 
дома Чжёу», потому-что извзет1е это представляется пов- 
торешемъ слово-въ-слово извъетя помъщеннаго передъ тВмъ 
въ Ноше де 1а “Ше 4е Къоап (р. 20—21) изъ «Исторм 
дома Вэй», а въ этомъ-посльднемъ ошибочной вставки о ко- 
торой говоритъ Абель-Ремюза (т. е. «напротивъ, къ востоку. 
оть’ Гао-чан’а»), нётъ. Выше, въ примёчан!и ЬхиШ, 
привели мы ‘это, разсматриваемое, мсто по переводу его у 
Абель-Ремюзы на стрн. 20—21; тоже слфдовало-бы сдфлать . 
и Риттеру, вмЪсто того чтобы путаться въ испорченной 
редакщи на стрн. 29—30. 

СХЕлХ. Стрн. 60, стрк. 9:0 женщинахе Хотанскить 
‘разсказывается... 

Разсказывается объ этомъ сокращенно въ «Иетор1и дома 


Лянъ», и потомъ болЪе подробный разеказъ о томъ же, изъ 
одного и того же источника должно быть, повторяетея въ 
извЪетяхь изъ временъ династ!и Вой. См. Н18Е. 4е ]а уШе 
4е Квоп, рр. 16 и 22. 

©И.. Стрн. 60, стрк. 17—20 : Жители Хотанске., 10- 
ворлить льтописи дома Тхань, чрентчан въэкливы... чрез- 
вычайно. | 

Разсказывая о церемонности Хотанцевъ, и дома 
Тханъ» повторяетъ лишь прежн!я о томъ же извести, за- 
ключающяся въ «Исторш дома Лаянъ» (Н136. 4. 1. у 4е 
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Крови, р. 16). О крайней-же преданности Хотанцевъ Буд- 
дизму упоминается не въ «Исторш дома Тханъ» (которая, 
говоря. о релиозныхЪ върованйяхъ Хотанцевъ, на первое 
мЪъсто. какъ видЪли уже мы выше, на стрн. 343, ставитъ 
чествоваще ими «Духовъ», и затЪмъ уже — поелвдован!е 
закону Будды), а въ исторахъ династй Лянъ, Вэй, Чжёу 
и Суй. См. Нав. 4. 1. уе 4е Къоваи. рр. 16, 19 и 28—29. 

СИ. Стрн.` 60, стрк. 20—24 : 05 числ» дани присылан- 
ной ими в5 509, 518, 518, 541 зодать, и т. д. 

Въ чемъ заключалась дань или дары присланные изъ 
Хотана въ Китай въ 509 и 513 годахъ, неизвЪстно; стек- 
зянные сосуды доставлены были въ 518, кумиръ Будды— 
въ 541 году. Что-же касается до лошадей, то присылка 
ихъ имЪла мЪсто еще въ 220—326 годахъ. 

Сил. Стрн. 60, стрк. 26 : Далте. 

Въ какомъ смыслЬ надо принимать это «далфе»? Посл 
509—541 годовъ? Если такъ, то это нев$рно, потому - что 
о пяти большихъ городахъ въ Хотанз, и пр. упоминается 
еще въ извзетяхъ изъ временъ династи Юань- Вэй (въ 
398—534 годахъ). «ДалЪе» ‘значитъ здесь у Риттера «Да- 
лъе въ книгБ Ремюзы о ХотанЪ»... 

СИИ. Оть стрн. 60, стрк. 32, до стрн. 61, стрк. 3: 
О чаръь сказано... золотыль тарелкаяь. 

Это извЪет!е, какъ и непосредственно предшествуюцщия 
о городахъ и произведеняхъ, принадлежать къ временамъ 
правлешя династи Юань-Взй; передавая его, Риттеръ опять 
не вникъ въ смыслъ Витайскато сказашя, въ котором идетъ 
рвчь не о томъ чтобы стража царская вооружена была 
«луками, стрёлами и копьями», и не о томъ чтобы царь 
являлся народу «при звукахъ шумной игры на, барабанах» 
и проч., а 0 томъ что сидитъ онъ «окруженный барабана- 
ми, рожками, золотыми цимбалами, луками, стр$лами, 
копьями, алебардами; но стражи при немъ всего сотия ме- 
ченосцевь» (см. Нюше 4. 1. уШе 4е Кто, р. 22). 
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СИЛУ. Стрн. 61, стрк. 4—5 : и что набожностью въ 
поклонени Буддь превосходит» онз даже свошть подданныхв. 

Это извъеме взято уже не изъ одного съ предшествовав- 
шими источника, хотя тоже принадлежить къ временамъ 
династ1и Юанъ-Вэй, и происхожденемъ своимъ, должно ио- 
лагать, обязано первоначально какому-либо Китайскому пу- 
тешествёинику посъщавшему Хотанъ въ тЪ времена. Поз- 
же повторяется оно въ статьв о Хотанф при «Исторш до- 
ма Чжду», и въ «Истори дома Суй». См. Назюше 4е 1а 
уШе 4е Квоап, рр. 19, 29 и 31. 


СХ. Стрн. 61, стрк. 6 : показываюте... : 

Риттеръ выражается тутъ такимъ образомъ какъ будто 
бы самь онъ быль въ Хотанз, и ему самому показывали 
отпечатокъ ступни Шакъямуневой. ИзвЪст1е объ этомъ 
обстоятельств® встрчается впервые въ сказанмяхъ изъ вре- 
мень династи Юань-Вэй. См. Н\оте 4. 1. уШе 4е Къо- 
ап, р. 20. 


СИЛЕ. Стрн. 61, стрк. 11—12 : и 9ъ еще остается 
оттечаток5 ею ступни. 

Это было бы невозможно, да этого и не говоритъ Китай- 
ское извфеле изъ временъ СЪверныхъ-Чжёу, заключающее- 
сл ВЪ ТОМЪ, ЧТО «въ монастырь Цзань-ма (см. выше, прим. 
СХХХ[Х) есть камень на которомъ показываютъ мото гдЪ 
Би-чжи-Фо сидфль со скрещенными ногами, отпечатокъ 
чего и теперь еще цЪлЪ». 

СИЛ. Стрн. 61, стрк. 17 : «босонойй». 

Не «босоно“й» (Ъахйлзз), ‚а «голая нога», такъ-какь, по- 
Французски у Абель-Ремюзы значится 12е4 ии, а. ие пи-ртеЧ. 

СИЛ. Оть стрн. 61, стрк. 31, до стри. 62, стрк. 2: 
Во время пресльдован...... оть пресльдователей. 

Изъ ссылки въ подкрзилене этихъ утвержден, сдЪ- 
ланной на Назоше 4е Квобап, р. 18, видно что извъетенъ 
всего одинъ владзлець бъжавций въ Хотанъ отъ преслЪ- 
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дования Китайцевт, именно Мул!ань, владълець Тантут- 
сюй, въ 445 году по Р. Х.; да и о томъ 'разсказывается 
что онъ удалилея въ Хотанъ съ войскомъ, и овладьлъ этою 
страною, убивъ тамошняго царя, а не то чтобы Китайцы, 
преслфдул его, опустошили эту-флрану. На 20-же стрн. 
Назюе 4е КЪоап, идетъ рЪчь не о "Вдввтьщь бъжавшемъ 
въ Хотанъ отъ преслЪдован!й со- стороны: итайцевъ, ао 
предани будто знаменитый Китайск!Й Философъ Лао-Цзы 
(живший за паять вЪковъ до_Р. Х.),) проживая въ ХотанЪ, 
обратилъ нев жественныхъ тогда обитателей этой страны 
въ свое учеше, и самъ сдВлалея буддою. 

СИЛХ. Стрн. 62, стрк. 5—6 : заимствованныя изо 
мостныхь тамошнихь льтописей... 

О томъ какъ должно понимать это заимствованте то- 
ворено уже нами выше, въ примфчанихъ ЬХУП и СХХУН, 
на стрн. 314 и 336. Одно изъ сказанй о Хотан%, вошедших, 
въ составъ извЪъет объ этой странз относящихся ко вре- 
временамъ династи Тханъ, говоритъ положительно (Назое 
4. 1. уШе 4е Квоап, р. 37): «у Хотанцевь имЪются л%- 
тописи». Сказаве это, знаемь мы теперь, заимствовано у 
Сюань-Цана; но въ полномъ текстЪ его «Записокъ о Запад- 
ныхъ Странахъ» извЪетя о существовании лзтописей у Хо- 
танцевъь не находимъ. ИзвЪст1е это, полагаемъ мы, обяза- 
но существовашемъ своимъ какому-нибудь недоразумфнио 
с0-стороны компилатора Хотанской Исторш, переведенной 
Абель-Ремюзою. 

СХ. Стрн. 62, стрк. 15 : Хуань-на... 

Такъ, по замфчанию Китайскаго составителя «Истори 
Хотана» переведенной Абель-Ремюзою, называется обык- 
новенно Хотанъ у Китайцевъ, а не у Хунну’сцевъ. 

С, ХИ. Стрн. 62, стрк. 18—19 : & 0зя7ю прямо с 
Санскритскаю котта, или котъ. 

ВмЪето «а взято», должно читать «ниже взято», т. е. | 
не можеть быть, равнымъ образомъ, производимо и отъ 
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Санскритскато хотта. Смыслъ этого мЪста у Риттера сталъ 
мн ясенъ лишь посл того какъ могъ я справиться съ 
Клапротомъ, ‘у котораго заимствуетъ онъ это замвчане 
(см. Мётойгев геиИз & ГАзе, И, 294); ие указывая ис- 
точника. Ра 

СХ. Отъ стрн. 62, стрк. 23, до стри. 64, стрк. 17: 
Во’ времена незциамятной древностии... е10 чудеснало роэж- 
дешя. 

Изложенное` на этихъ двухъ страницахьъ миеическое ска- 
зан!е передано Риттеромъ безъ существенныхъ отмёнЪъ про- 
тиву оригинала въ Назюте 4. 1. уШе 4е Кпоал, куда вошло 
оно изъ «Записокъ» Сюань-Цана. Сравнивая-же редакц!ю 
этого сказавя въ сихъ-посльднихь съ редакщею его въ 0з- 
наченной «Истор!и Хотана», также не находимъ между ни- 
ми замЪчательнаго разнорьчя; только въ «Записвахъ» ‘из- 
ложено оно нЪсколько толковзе. Что-жё касается до гипо- 
тезы Риттера будто-бы царск!й титулъ въ ХотанЪ  бичеюи- 
бимань (Ризс р ап, тогда-какъ у’Абель-Ремюзы Ре в-р!- 
Пат, т. е. Бишибилянь) происходить отъ имени божества 
Би-чжа-мынь (Ризсвалиеп.’ тотда-какъ у Абель-Ремюзы РЁ 
сва-шеп. т. е. Бишамынь). тб она не имЪетъ никакой силы 
потому уже что мы не знаемъ точно-ли это былъ титулъ, 
а не иное что. Извъете объ этомъ ‹титул6» взято Ритте- 
ромъ изъ отдфла «О западныхъ-Странахъ» въ «Исторш до- 
ма Суй». Въ Русскомъ переводЪ этого отдФла, принадле- 
жащемъ отцу Такинеу, читаемъ: «Владътель (Хотанскй) 
прозывается Ванг; проименован1е ему Бийшибилянь» (см. 
«СвЪд. о. народ. Ср: Азш», Ш, 201). «Проименоване» — не ' 
то что «титулъ». И, потомъ, Бащамынь, какъ теперь из- 
въетно, есть транскрипщя Санскритскаго Вайшравана. 
НеизвЪстное-же Риттеру Дано-ча-ши-ло, откуда Хотанеюй 
миоЪ ведетъ первонасельниковЪ страны, представляется очень 
хорошею транскрипшею Санскритскаго имени Тамщасила, 
вакъ называлось ИндЪйское владфше въ нынфшиемъ Пендж- 
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| аб, 10’ которомъ’ меторики Александра < Вехикаго  упоми- 


| наютъ  подъ ‘назваюмемь Хаксила: См. Момоез заг 1ез 


| сотбебез осо ета ез рак’ Нючеп-ТАзапо (Ралмв, 1858). Уо1. 


| И, рр. 224 и! 317. 


| 
| Это указаше на Н%®мецеЙ текстъ осталось, по ошибкъ, 


СХ. Стри: 64, стрк. 25: (см. стрн. 861). 


и вь мовмъ `Русскомъ переводЪ, тдФ указанная 361-я стра- 
ница соотвфтствуетъ 57—58. 

СХ. Стрн, 64, стрк. 29: раганз (по-Санскритски 
«достопочтенный»), 

Нфсколькими страницами выше, слово это Риттеръ, ви- 
Двли мы, переводиль «нищенствуюций монахъ». Что, зна- 
читъ оно, объяснено нами въ прим. СХТ, на стр. 344. 

СЕХУ. Стрн. 64. стрк. 30—32 : 35 Камемира 19%... 
учение Будды процвтътало уже сь 398 10ду по. Р. Х. 

«Раджа-Тарангини», исторя Калимира, составленная въ 
половин5 ХИ вЪка по Р. Х. пандитомъ Кальганою, не 
опредзляетъ года когда введенъ былъ Буддизмъ въ Каш- 
миръ; собыле это относитъ она къ царствованю царя Асо- 
ки, о которомъ узнаёмъ изъ нея, по части хронолог, 
только то что былъ онъ 47-мъ государемъ первой Гонар- 
ской династш, властвовавшей (переводя года ИндЪйска- 
то’ лётоечислешя на наши) съ 2448 по’ 1182 годъ’ до И. Х. 
Сльдовательно, по «Раджа, Тарантини», учене Будды про- 


 цвЪтало въ КалшмирЪ, во всякомъ случаЪ, уже за 1200 лътъ 


’ до Р. Х; См. Ваёфеатавени: Назюте 4ез 1018 а Кайт, 
| таваНе 6 сотолекиве раг М. А; Тгоуех (Рамв, 1840). Уо1. 


Т. рр: 350-3533 и мо. Ш, рр. 12 и 363. 

СХЕМЕ. Стрн. 65. стрк. 7—8: (ем. Азеи; В. И, в. 
273, 285,997). 

Въ нашемъ переводЪ м «Кабулистана» указан- 


`ныя здесь ‘страницы соотьётствують 103, 122 и 140-й. 


СХЕМ. Стри. 65, стрк. 16—17: кз Хотану ири- 


надлежали, ‘во время’ династйи Хань, пять областей. 
23 
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Не говоритъ этого. «История дома, Тханъ»; говорить она 
совсфымъ другое — что «Царетво-Хотанское заключаеть въ 
себф пять областей, четыре изъ коихъ извфетны были 
во время дома Хань подъ именами (такими-то и такими-то)». 
При Ханяхъ, напротивъ, четыре поименованный  владён!я 
были независимы отъ Хотанскаго. 


СХУИ. Стри. 65, стрк. 19—20 : Вё Ханьскихь 
лътописять, по оптиц) Такиноу... 

Не въ «Ханьскихт, лФтописяхъ», а собственно въ «Ис- 
тори Старшихъ Хань» (Цянь-Хань- Шу). 

СХиХ. Стрн. 65, стрк. 23—24 : Жунз-лу прилегает» 
ко Малому-Тибету, нынзыинему Ладаху. 

Кто это говоритъ: «Исторя Старшихъ Хань» или «Ис- 
торйя дома Тханъ»? Ни та, ни другая: это—предположене 
Абель-Ремюзы, усвоенное Риттеромъ, которое хотя и вы- 
сказано рьшительнымъ тономъ, въ настоящемъ времени, 
вмЪето ‘прошедшаго, какъ бы слЪдовало, тЪмъЪ - не - менЪе 
совершенно ошибочно, какъ увидятъ читатели изъ нашихъ 
Дополненй. : 


СЕХХ. Стрн, 65, стрк. 24—25 : Ишшань ложить... 

Тоже — по миЪнио Риттера. 

С.ХЖА. Оть стры. 65, стрк. 31, до стри. 66, стрк. 5; 
Гань-ми... в5 окружности. 

Эти свъдън1я о Гань-ми заимствованы въ «Историю до: 
ма Тханъ», по всей вфроятности, изъ донесеня. какого-либо 
Китайскаго посланца Фздившаго въ Хотанъ около 760-хъ 
годовъ. — О город Тха-0э-ли не говорится въ этихъ. евЪ- 
двшяхъ чтобы онъ назывался также «старымъ  городомъ 
Нинг-мэ»; говорится вотъ что: «Столицею въ Рань-ми —то- 
родъ 1 а-дэ-ли, иначе называемый! /{зюй-ми:. это’ древн!й 
городъ Нинё-ми». Не товорится` также у Абель - Ремюзы ^ 
чтобы владзне Гань-ми имЪло: 40 часовъ пути въ окруж- 
ности: «почти въ разстоян1и 40 льё отъ Хотана къ во- 


| 
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| стоку»; говоритъ онъ. См. Низ. 4. 1. уе 4е Кро, рр. 
| 33 и 72. 


ОХхи. Стрн. 66, стрк. 5—7 : 05 ней, по 45-й кни- 
зъ «Бянь-И-Дянь»,... находился в употреблени, такз же 
какь и вв Хотанъ, Санскритсв язык. 

Ньтъ объ этомъ въ «Бянь-И-Дянь» ни полелова. .Это 
не «Бянь-И-Дянь», а Абедь-Ремюза говорить что «кажет- 
сл въ Гань-ми СанскритекЙ языкъ быль тоже въ употреб- 
лени, какъ и въ ХотанЪ». 

СХ мИ. Стрн. 66, стрк. 13—15 : Вз Ханьскиев ль. 
тописять... У-ми. 

Неправда: въ «Исторш. Старшихъ Хань», въ отдзл «о 
Западныхъ - Странахъ», переведенномъ отцемъ Такинеомъ, 
весьма ‘упоминается. о владъы!и Гань-ми, только не подъ 
именемъ У-ми, а подъ именемъ (зюй-мо. 

СИЖУ. Стрн. 66, стрк. 21—23 : Вё рюкь по-име- 
ни. Юй... на дно. 

«Есть рка (по-имени камня въ ней добываемаго). на- 
зываемая Нефрилиовою», говоритъ «Исторйя дома Тханъ». 
Относительно-же участя луннаго свЪта при добываши это- 
го камня, въ переводЪ разсматриваемаго мфета У отца Та- 
киноа читаемь: «Жители имъюцие способность смотрёть 
ночью на полное яве луны, легко добываютъ превосход- 
ный нефритъ (0%)» См. «Собр. св®д. о народ. Ср. Аз», 
Ш, 225. 

С1,ХХУ. Стрн. 66, стрк. 24 : бьлый и зюлубой. 

Въ переводь Абель-Ремюзы ЫМеи {опеб, ‘значить не «го- 
лубой», а «син»; самъ-же Сюань-Цанъ, изъ котораго 
заимствовано это’ извзет!е: въ «Исторно дома Тханъ», гово- 
ритъ (въ перевод Ст. Жульена). «бЪлый и черный» (см. 
Мёто!гез виг 1ез сопгвез оссЧела]ез раг Ночеп- Т№запо, 
И, 223). 

СЕХЖхУи. Оть стрн. 66, стрк. 31, до стрк. 24 на 


стрн. 67”: 20ворится' далте...` воинственназо характера. 
23* 
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Говоритея это Сюань-Цаномъ, который, впрочемъ, въ 
перевод® Ст. Жюльена, товоритъ иногда совсвмъ не то 
что заставляетъ его говорить компилаторъ « Хотаненой Ис- 
тори» въ «Бянь-И-Дянь» (по ‘переводу Абель-Ремюзы) а 
вслфдъ за нимъ и Риттеръ. До’ какой степени  проетпрает- 
сл разнорзче между двумя редакщями (быть можеть не 
столько между редакщями, ‘сколько’между переводами) пусть 
судять сами читатели, по’ слфдующему переволу Сюань- 
Цана, сдфланному Ст. Жюльеномъ: 168 т0еит"8 незрте 
1а_ Бепзватсе её (а уизвсе. Тез’Ва аля во Фив пайаге] 
4оих её тевресбщенх; Из аппепё & бег 1е5 1е тез. её зе 
@зйоспеюь раг 1еиг а@хеззе (её епт аавыте. Ге реше у 
Чапз Гайзапсе: её 1а ф01е, ей зе ‘фгопуе Вепгеах '4алз за соп- 
Ао. апз сё гоуаите ‘оп Гай ‘отап4 саз’4е Патти дте, 
её 1ез Вотатез оп Фа 2006 роит 1е\свапё её 1а’4апзе; Рви 
4’епге еих ‘ромепё @ез убёетегз 4е 1айпе еб 4е Чойтгате; 
1а рарагё з’ВаБШешф 4е 1айаз её 4е 4гар Ыапе. Гедг ех- 
бег её р1ет” @’игфавН 6; 5 тдеитз 'з0тф 7601665 ра’ 1е8 
1018. Тез сатасё тез 4е Гёстйите: теззет етё @ сеих ав РЛтае; 
оп еп а 160ётетепё той 1ез. Рогшез; её оп п’у а Пугодиай 
ие 4ез стаиоетет!з” запз ипромалсе: Фа’ идие. рат ве 
а ете ае сеЙе @ез аиётез тоуаитез; '1а 101 аи’ Воп4@Ъа ев! 
еп стап@ Боппеиг. Шу а пе’ сешаште’ 4е сопуеи5 гепег+ 
тапё епутоп ста’ пые! геПолешх, ди балет 4018 ' Та 40с#- 

те @и Стала УеБеше. ле той езё 4”’ип сагасй ге Ъгауе | ей 
Бе Шацеих, её топе Ъеапсопр.`4’езйте её 4е гезресй рота 1а 
ор фи ВоадВа. И зе Йайе 4е Чезсепаге аи 4еи Рнсва-тев 
{Мбтойтез вит ]ез' сотётвез осс1еа]ез; И, 223—224). Въ 
этой выпискЪ мы отмЪтили курсивомъ т% Фразы’ которыя 
у Риттера и Абель-Ремюзы переданы въ совершенно-дру+ 
томъ смысл%, дающемъ ложное понят!е о предмет. Отно- 
сительно туземнато языка въ Хотан%, замфтимъ еще что 
выражене Сюань-Цаново  «онъ отличенъ’ оть языка дру- 
гихъ государствъ» можетъ означать что. языкъ Хотансьй 
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не похожь на языкъ другихъ владънй въ Восточномъ- 
| ТуркестанЪ; у б1ограховъ-же Сюань-Цана говорится что 
‘языкъЪ Хотанцевъ «совсЪмъ непохожъ на языкъ Инд!и», 
т.е. Санскритскй (см. Назюше 4е ]а, уе 4е Нюцеп-ТЬзапо, 
раг Ное!-11 её Уеп-3011е; гадице ди СЪЬ1ло1з раг 5%. лШев, 
Рагз, 1853. ` р. 278), что прямо. противорЪъчить гипотез 
Абель-Ремюзы. 
СХ. Стрн. 67, стри. 27—28: 05 Тханскиеь л- 
пописять разсказываются мостныя предалия... во, 
Вев нижеизложенныя предан1я собраны были Сюань- 
Цаномъ, и въ «Истор!ю дома Тханъ» перешли уже изъ его 
«Записокъ о.Западныхъ Странахъ». . 
СХ ЖуУи. Стрн. 68, стрк. 10—12: исключительно 
занимаются изученема ‘нравственной. стороны Буддизма. 
Въ Назюше 4. 1, УШе 4е Квофаю. сказано’ не то; сказано: 
«Монастырь, гдЪ стали заниматься изучешемь и исполне- 
шемъ закона (Будды)». Въ «Запискахьъ» же Сюань-Цана 
совсъмъ другое: «Онъ (Будда) предсказаль что въ земль 
` этой возникнетъ царетво, и что обитатели этого царства 
будуть чтить его, законъ, и со рвешемъ посл5дуютъ учению 
0: «великомъ-пути». (См, Мётогез виг. 1ез сопгбез осс14еп- 
1] ез, И, 229). 

СХХЕхХ. Стрн. 68, стрк. 13—15 :. проведя. болъе 
ста лытв. в поклоненви. Будд», позрузился во нирвану. - 

Не «болье ста’ лЬТЪ», а «многя стол я» говорится въ 
НИ. 4. 1. уШе 4е Квов; въ «Запискахъ». же Сюань-Цана 
(: с, р. 230) читаемъ опять совефмь-другое: «Въ ‘пещерахъ 
горы «Бычачьихь-Роговъ» есть келья изсченнал въ скал, 
гдь ‘находится архатъ погруженный въ восторг, поглотив- 
шй мышлене: онъ ожидаетв пришестыя Майтреи-Бодиса- 
твы. Въ-течене многихъ вЪковъ 2риходили къ нему сюда на 
поклонеще; но въ послфднее время гора осыпалась и завалила 
‚ тропу къ кельБ». Объ арханахъь въ такомъ  каталептиче- 

скомъ состояли упоминается. у Сюань-Цана не разъ. Такъ, 
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* 
въ царств® Мзъ-бань-д0 видЪиь от двухЪ архановъ, кото: 
`рые уже болве 700 л8ть вакЪ «забылись въ восторгВ»; а вЪ 
царствё Чжд-изю-изя — трехъ’ такихъ-же.. См. Мёто!тез 
диз Тез сощиевез осс1епиез; Пу 214 и 222. 

Си,ХХХ. Стрн. 68, стрк. 20-222: ‘иривезенное изо 
Цзя-чжку, куда попало оно первоначально из Цюй-чеюи. 

Тутъ едва-ли нЪтъ какого промаха въ переводь `Абель- 
Ремюзы, которому слдоваль Риттеръ, ибо. въ «Запискахъ» 
Сюань-Цана (1. с. р. 230) ‘говорится: «отатуя Будды въ 
стоячемь' положен. локрытая двойною’ чиелковою_ тканью: 
статуя эта сама-собою явилась сюда изъ царства Цюй-чжи». 

СХхХХЕ. Стрн. 68, стрк. 22: 644ил0бь проэжюилть 
доллое время в5 Цзя-чжу.. 

Цзя-чжу — опечатка, вместо `Дюй-чюи, 

Сихххи. Оть стри. 68, стрк. 30, до стри. \69, стрк. 
13 : «Цзя-чжу» нынь называется «100 - Ша»... 064’ имени 
принадлежате одному и тому же сосъднему зорному окруц). 

Китайск!й редакторъ «Исторм Хотана» переведенной 
Абель-Ремюзою; дЪйствительно приписывает автору «Хань- 
Шань-Кхао» замфчане о тождественности "Цзя-чжку съ Тхо- 
ша. Но хотя бы это было и такъ, нисколько не слфдуетъ 
изъ того чтобы Изя-чжу находилось «въ сосдетвенныхь 
(съ Хотаномъ) енфжныхьъ горахъ», и чтобы оно же совпа- 
дало съ Цзъ-ча; черезъ которое проходить Фа-Сянь. 

сихххии. Стрн. 69, стрк. 18—19': 05 юродь Пху- 
цзя-и, 0ё 800 ли (15 вор. миля)... 

Въ «Запискахъ» Сюань-Цана городъ этотъ названъ Ро- 
к1а-) т. е. Бо-цзя-и, что Ст. Жюльенъ считаеть за тран- 
скрипцио имени Пон. Почему’ 300 ли считаеть здЪсь Рит- 
теръ равными 15-ти геогр. милямъ, когда выше, на стри. 
65, это же, число ли приравниваль онъ къ 20-ти геогр. ми- 
лямъ, а еще выше; на стрн. 20, тоже число ли считалъ 
соотвьБтствующимь 93'/» геогр. милямь — не объясняется 
даже и неопредфленностно протяжешя этой Китайской пу- 
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тевой ‘мфры, которую’ Риттеръ’ принималт» за равную ‘то 
1/00; ‘ТО '/зоо градуса (ем. ниже; стрн. 278): ни въ томъ; 
ни въ другомъ’ случа, 300 ли не могутъ соотвЪтетвовать: 
ци 20, ни “22'/з геогр. милямъ. 

СЕХХМиХ. Стрн. 70, стрк. 2—3: (65 И векь до 
ро: 

Царь Асока жилъ’ въ Ш-мъ, а не въ \УП-мъ вЪкЪ до 
Рих: 

СИ.ХХХУ. Стрн. 70, стрклб : останки эти (шели). 

О щели, по-Санекритски щарира, ем. Абель-Ремюзу въ 
Нэюте 4. 1. уШе 4е КВоап, рр: 51-53, и «Кабулистанъ» 
Риттера въ Русскомъ переводЪ (Спб. 1867), прим. 257, 
на стрн. 301—308. 

СЕХхХхми, Стрн. 70, стрк. 19 : »0 западной сторо- 
нь 10рода... 

Опечатка. Надо читать: «по западную сторону города», 
т. е. на западъ отъ города. Но въ Н1з6. 4. 1. уШе ае Кво- 
фап говорится о рЪЕЪ что течетъ она къ юго-западу отъ 
Хотана; въ «Вапискахъ»-же Сюань-Цана (1. с. р. 239) по: 
ложене этой р$ки опредфляется къ юго-востоку оть не- 
го. `Исвъ томъ, и‘въ ‘другомъ случав, подъ «большою р%- 
кою» не можетъ быть понимаема, Хотанская-РъЪка, (Хотанз- 
Дарья); а либо западное, либо’ восточное ея верховье, т. е: 
либо Каракализ, либо’ Юрункашь (см. выше, стрн. 42—43). 

СхххУу. Оть стрн. 70, стрк. 21, до стрн. 71, 
стрк. 16 : однажды... в5 затустильни. 

Передавая эту легенду, Риттеръ сократилъ ее, и при 
этомъ, какъ и въ’ другихъ такого же рода случаяхъ, выпу- 
стилъ, ради. краткости, обстоятельства весьма существен- 
ныя, безъ которыхъ и самый смысль легенды не вполнЪ 
ясенъ. Въ «Запискахъ» Сюань-Цана, изданных Ст. Жюлье- 
номъ, занимаетъ она 239—242 страницы П-го тома, не 
представляя значительныхь отмЪнъ противу извлеченя сдЪ- 
ланнаго въ «Хотанской. Исторм» переведенной! Абель-Ре- 
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мюзою. Замфчательно’ только что въ «Запискахъ» Хотан- 
скй Курц не названъ по-имени: откуда взялось оно‘ вЪ 
извлечени? Не промахъ-ли это какой въ переводЪ, Абель- 


Ремюзы? \ Е 
ФхХххХУи. Стрн. 71, стрк. 29 : 20 словамо лъ- 
тописи... 


Разъ рышивши что въ ХотанЪ существовали мФфотныя 
шьтописи, Риттеръ, когда идеть рзчь о какомъ-либо пре» 
даши въ ХотанЪ., какъ и въ настоящемъ ©луча$ф, смЪло 
уже. говорить: «по’ словамъ лЪтописи». Между -тВмъ, въ 
«Хотанской-Истор1и» Абель-Ремюзы читаемъ относительно 
разеказа о крысахъ: УоЙа сб чае (а бга@йот гарроше, се 
зи]её (р. 47); въ «Вапискахъ» же Сюань-Цана еще проще: 
Уо1е1 се дие хасотелй & се вщуей 2ез деиз'@и рауз (И. 282). 

СХ ХЖЕХ. Стрн. 73, стрк. 4—5 : Предаше это, со 
словь Хотанскихь мьтописей, дважды’ разсказано ‹в5 `лльто- 
писяхь династии 'Тханз. } 

Опять «со еловь Хотанскихъ лётописей» ‚0 которыхъ 
нЪтъ ни полелова ни въ Нузюше. 4е 1а уШе`4е Квоап./ ‘ни 
въ Мешотез заг 1ез сошгбез осс1Четца]ез, ни по случаю: этой, 
ни 10 случаю другихъ Хотанскихъ легендъ.: И не дважды 
разсказанавЪ «Истор!и дома Тханъ» Хотанская легенда о 
введени шелководства, а однажды и кратко; другой-же, под- 
робнвйший о’ томъ раасказъ’ заимствованъ! въ’ «Хотанскую 
Исторйо» Абель-Ремюзы не изъ означенной бффищальной 
истори Тханской династи” (т. е. клътописей династи 
Тханъ», по Риттеру); а прямо изъ «Записокъ» Сюань-Цана. 

©хс. три. 73, стрк. 14: можно’ предположить... 

Слъдующее за этимъ предподожене принадлежитъ так- 
же не Риттеру, а Клапроту; но едвазли Калапротъ не оши: 
бался относя’ введен1е шелководства въ Хотанъ изъ Китая 
къ пертоду владычества: въ послЪднемъ династш Юань-Вэй: 
Въ легендв объ этомъ собылли, какъ изложёна она у’ само- 
го Сюань-Цана, о царевнЪ Китайской, ‘которая привезла 
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съ. собою еЪ мена‘ шелковицы‘и шелковичныхъ’ червей, ска- 
зывается что. была она женою «перваго царя Хотанской 
Земли» (Мётогев виг 1ез3 сотигвез осс14елез, П, 238): со- 
быте относится, слвдовалельно, къ глубокой древности. „Не 
сафдуетъ забывать однако и того что первымъ хронологи- 
чески царемъ Хотана могъ быть для Сюань-Цана, ©ъ его 
БуддЙской точки зря; первый. Хотанск государь, ис- 
повфдывавний Буддизмъ. Такимъ образомъ, изъ глубокой 


| древновти, ‘собызе можетъ быть, передвинуто. во ‘времена 


мене отдаленныя, но все-же не въ У-й вЪкъ по Р. Х., 
такъ-какъ Фа-Сянь посъщавиший Хотанъ въ концЪ ТУ-го, 
нашель уже тамъ Буддизмъ господствующимъ издавна. 

СХСЕ. Оть стрн. 73, стрк. 20, до стрн: 74, стрк. 3: 
Трудно повърить... Индъйскалю. корня. 

Пусть въ ХотанЪ дфйствительно товорили на языкЪ 
близкомъ къ Санскритскому, на которомъ шелкъ называет- 
ся кшаума: это нисколько не могло ‘бы мъшаль Хотанцамъ, 
заимствовавшимъ шелководство изь Китая, называть Вм- 
тайское произведеше. это’его | Китайскимъ именемъ,, и. за- 
тьмъ распространить это имя и дале на западъ. Нтъ, 
слЪдовалельно, лингвистическаго препятетыя къ тому что- 
бы шелкъ, около времени Рождества Христова, могъ итти 
въ Южную-Европу ‘изъ Хотана; Вопросъ въ томъ только, 


] существовало-ли тамъ шелководство въ означенное время? 


СХ. Стрн. 74, стрк. 26 : 20 Клапроту-же — ко 
684... 

Къ 634 году по’Р. Х., т. е: къ 8-му льту  правлешя 
Чженъ-Гуань, относить. «Описане Тибета», составленное 
въ 1792 году, Китайвкимъ провантскаго въдометва, чинов- 
никомъ Лу-Хуа-Чжу, не бракъ Тибетскаго государя Лун- 
пзаня съ Китайскою царевною. а лишь ‘первое его сватов- 
ство къ ней; послф котораго’ до заключенйя брака должно 
было пройти довольно времени; такъ-какъ въ этотъ проме- 
жутокъ произошла война между Тибетомь и Китаемъ (см. 


[в в 


«Описане Тибета», пер. ‘съ Китайскахто отцом Такинеомъ; 
Сиб. 1828, стрн: 96—97). Извлеченя-же ‘изъ, Китайскихъ 
истор относяицяся къ Тибету и Хухунору, переведенныя 
тВыъ же’ китаистомь нашимъ, относятъ ‘свадьбу Лунцзаня 
на, Китайской царевн®. къ’ 641 ‘году’ по’ Р; Х. (ем. « Исто- 
рю Тибета и Хухунора» переведенную’ съ Житайскаго мо: 
нахомь Такинеомъ Бичуринымъ; Сиб. 1833, ч.Т, стр: 132— 
133). 

СХОЕ. Стрн. 75; стрк. 10—11 : поручиль ‘послан- 
нику своему обратить внимане владьтеля Восточнало-Го: 
сударства: Ь 

Въ томъ-то и соль преданйя что’ сВмена шелковицы и 
шелковичныхь червей вывезены были’ въ, Хотанъ помимо 
вЪ дома владьтеля Восточнаго-Государства, и въ против- 
ность его ‘вол3, обманом: посланнику поручено было 
уввдомить объ отсутетвш шелководства”въ ХотанЪ не го- 
сударя Китайскаго, а дочь ‘его, просватанную ‘уже за Хо- 
танскаго владзльца. Такъ ‘разсказывается ‘легенда и въ 
«Запискахьъ» 'Сюань-Цана (П, 238), и въ извлечени изъ 
нихь помзщенномъ въ «Истор!и Хотана» (р. ’55): 

СХСиХ. Стрн. 75; стрк. 22—23: Стало-быть  собы- 
йе; ит. д. 

Относительно логичности этого вывода, см. выше, при- 
мьч. СХС. 

СЖСУ. Стрн. 76, стрк. 4: иостоянно умножавшиалося 
числа Китайскихь чиновников... 

Не «постоянно ‘умножавшагося числа»; а) «постоянно 
пребывавшихъ», товоритъ Риттеръ: я ошибся въ перевод$. 

СЖСУЕ. Стрн. 76; стрк. 6—11 : привело ед ‘нако- 
нецз... весьма мало. 

Во-первыхъ, ни въ какое время своего зависимаго или 
независимаго сущебтвоваюя Хотанъ не окитаивался до та- 
кой степени, до какой предпоаагаеть Риттеръ: нЪтъЪ на это 
никакихьъ доказательствь. Во-вторыхъ, какъ нынЪ мало- 
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чЪмъ отличается 'Хотанъ отъ ‘другихъ’ частей Восточнаго: 
Туркестана, столь же мало отличался онъ отъ‘нихъ ‘и въ 
прежние пероды своего существованя. Это`видно изо везхъ 
Китайскихъ извъот объ этой странЪ. Только Буддизмъ 
проникъ сюда; ‘по-видимому, ‘нЪеколько ранЪе чБмъ въ дру- 
’гя части Восточнаго-Туркестана. 


СХСУИ. Стрн. 76, стрк. 21: собственно эполько на 
| 6000 ‘ли... 


Напрасно поправляетъ здесь Риттеръ показане «Исто- 


ри династи Цзинь»: не ошибалась она товоря что Хотанъ 
\ отстоялъ на 10,000 ли (круглымъ числомъ) отъ столицы 
Китая при.этой династш: и прежде, при Старшихъ-Ха- 
няхъ, Хотанъ показывался въ разстояши 9,670 ли оть столи- 
‘цы ихъ Чанъ-Ан’я, а при Младшихъ-Ханяхъ — въ разетоя- 
‘ыш 11,700 ли отъ столицы ихъ Ло-Ян’а (ем. «Собр. свфд. о 
‘народахъ Средней-Азш», Ш, 45 и 111). 6000 ли считалось, 
\какъ видно изъ сочиненя Абель-Ремюзы на которое ссы- 
'лаетея Риттёръ въ первомъ томЪ своей Азеп, 3. 208, не 
отъ Хотана собственно, а отъ Цунъ-Лина, и не до столи- 
цы Китая (при Старшихъ Ханяхъ), а лишь до погранич- 
ныхь Китайскихь крфпостей Юй-мын’я и Янз-Гуан’а (см. 
Мётогез зиг р]аз1ецез цезйопз ге!айуез А 1а вбовтарше 4е 
`Аше Сешае, Раз, 1825, р. 114). 

СУСУШИ. Стрн. 96, стрк. 27 : «ли», т. е. бычамь- 
из твостать... 

Въ источникЪ изъ котораго почерпнулъ Риттеръ это 
звЪете, т. е. въ «Истори Хотана», именемъ ли названы 
амые быки, о хвостахъ которыхъ идетъ р$чь, а не хво- 
ты ихъ, 

СХСИХ. Стрн. 77, стрк. 25: Лань-Чжеу... 

Объ этомъ городЪ сообщаетъ Чанъ-Кхуанъ-Ф важное 
ля опредъления пути его извзет!е-—что городъ этотъ лежитъ 
& юго-западь оть Ша-Чжеу, въ разстояши, ‘«какъ увЪ- 
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ряютъ», 9,500 ли отъ столицы (Чанъ-Ан’я). См. Н1ё. 4.1. 
уШе 4е Квоп, р. 79. | 

СС. Стрн. 78, стрк. 1—4: причиною тому... 60085. 

Чанъ-Кхуанъ-3 вовсе не говоритъ чтобы причиною 
кочеванзя Тибетцевь на пространетвь отъ Желтой-Рёки до 
предъловь Хотана были постоянныя съ ними войны. Хо- 
танцевъ; да, кромЪ того; это и смысла не иметь, Не го- 
воритъ онъ, равнымъ образомъ, и того чтобы царь Хотан- 
скЙ желаль, по причинЪ войны своей съ Тибетцами, заклю- 
чить съ ними дружественный союзъ: не съ Тибетцами, а 
съ Китайцами противу Тибетцевъ, желаль онъ заключить 
договоръ, сказываетъь Чанъ-Кхуанъ-Ъ 3 

ССИ. Оть стрн. 78, стрк. 7, до стрн. 79, стрк. 21 
Государь Хотански... камень юй. 

Въ это описаше Хотанскаго-Царства, выдаваемое Рит- 
теромъ за принадлежащее Чанъ-Кхуанъ-Ъ, вклеилъь нашу 
теограхъ, по обычаю своему, вовсе не наукообразному, из- 
вЪетя принадлежащя другимъ лицамъ, какъ раньше этого 
поела, такъ позже, и даже неизвЪстно когда жившимъ; и, 
сверхь того, нФкоторыя извфетя передалъ невфрно. Такъ: 
1) о цавильонв «Семи-Фениксовъ» не говорится чтобы онъ 
находился во дворцв Цзинь-цэ-дянь; 2) 0 винахъ выдвлы- 
ваемыхъ въ ХотанЪ Чанъ-Кхуанъ-Ъ разсказываетъ что вино 
вообще дьлается тамъ изъ винограда, но что, кромь тою, 
есть напитки Ф1олетоваго и голубаго цвзта,“неизвЪстно ему 
изь чето приготоваяемые; 3) о баранин% не говорится чтобы 
она составляла «главную пищу жителей», а разсказывается , 
что изъ нёя приготовляются «самыл лакомыя блюда»; 4) из 
вфет!6 о травз жун-20й взято’ изъ ‘какого-то сборника не- 
извьстнаго времени, въ которомъ, впрочемъ, не упоминает 
ся чтобы трава`5та «вывозима была въ Китай»; 5) упоми- 
вая объ округв съ мсторождешемъ камня юй, Чанъ-Ёху- 
анъ-Ъ вовсе не говорить чтобы туда отправлена была при 
Ханяхьъ экспедищя подъ начальствомъ Чжанъ Цян’я; зам- 
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чать онъ “только что есть’ мнЪне «будто далЪе этого 
‚округа не проникать Чжанъ-Цянь во время посылки своей 
(въ Западныя-Страны) при’ Ханяхъ». Посылка-же эта им$- 
ла мъето не въ 122 тоду до Р. Х., какъ пишетъ Риттеръ 
вельдъ за Абель-Ремюзою, у котораго’ цифра эта’ (въ Ко- 
Коне-Кт, р. 37) есть не боле какъ опечатка, а’ тодами пят- 
надцатью ранЪе; 6) извЪете о «цьиныхъ желёзныхь мо- 
стахъ» взято изъ какого-то сборника неизвЪстнаго времени, 
который притомъ упоминаетъ нео ‹«желёзныхъ мостахъ въ 
торныхъ проходахъ», а о томъ что въ, Хотанв «протяги- 
ваютъ черезъ рЪки, на переправахъ, желзныя цЪпи» (мо- 
жетъ быть въ качествЪ каната для плотовъ или лодокъ); 
7), извъсл1е объ истокЪ рЪки, катящей въ водахъ своихъ 

| камень юй, изъ горъ Гунь (Коцеп), взято изъ сказания о 
ХотанЪ писаннаго сопутникомъ Чанъ-Кхуанъ-Ъ, по-имени 
Пхинъ-Цзюй-Мэй. Горы Коцец есть у него, явно, сокра- 
щене выЪсто полнаго Копеп-шп, т. е. р»чь идетъ не о ка- 
кихъ иныхъ горахъ, какъ объ извфстномъ ЁЕхуньлунь- 
скомъ- Хребть. Извъете того же писателя что р$ки сл!- 
яшемъ своимъ образующия, Хотанъ-Дарью, т.е. Каракалия 
и Юрункаше, не, суть ея верховья, & лишь рукава, на 
которые разв$твляется одна и таже рЪка выходящая изъ 
Кхунъ-Луня, и отъ истока своего до означеннаго развЪт- 
вленя, на границахъ Хотанской-З6мли при гор «Бычачья- 
Голова», протекающая на западъ 1,300 ли — слишком важ- 
но чтобы можно было умолчать объ этихъ подробностяхъ; 
10. изложивши ‘ихъ, слфдовало также замфтить что это — 
единственное такого рода извЪст!е встрфчающееся отно- 
сительно верховья ’Хотанъ-Дарьи въ’ сказавяхъ о 'Восточ- 
номъ-ТуркестанЪ, и притомъ извЪст1е противорзчащее вез м” 
прочимъ о’томъ же предмет; 8): свъдЪне ‘о томъ что 6%- 
лый Юй называется по-Китайски бэ-юй, ‘а’ черный — 6-ю, 
взято изъ трактата’ Абель-Ремюзы объ этомъ камнЪ; но‘за- 
|  мБчане ‘что ву-юй ‘изв®стенъ ‘подъ этимъ именемъ въ тор- 
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говлЪ, принадлежить уже самому Риттеру. Такимъ обра- 
зомъ, влагаетъ онъ въ уста Китайсваго писателя Х. вЪка 
рёчи ученыхъ Европейцевъ ХТХ. столь я. Наконець 9) из- 
вфст!е 0 томъ какъ лунное сляше помогаетъ отыскивать жи- 
телямъ скрызающийся въ рЪкахЪ юй, взято изъ «Иеторш 
династи Минъ», составленной въ ХУП вЪкЪ. 


ССИ. Стри. 80; стрк. 6—7: выловлень 65 ръкь и 10- 
сланз вз дар Китайскому императору кусок» юй въ 237 фун- 
77065 в1ЪС0М5. 

Въ «Исторш династи Сунъ», откуда «Истор!я Хотана» 
заимствуеть изв®ст!е объ этомъ огромномъ кускВ юй, не 
сказано, ни того чтобы онъ былъ извлеченъ изъ р®ки, ни 
того чтобы онъ былъ посланъ въ даръ Китайскому импе- 
ратору. Говорится только что Хотанев!йЙ посланникъ бывпий 
въ Китаз въ 969 году, сказывалъ что есть въ отечёствЪ 
его такой огромный кусокъ юй, и что государь Хотанейй 
охотно принесъ бы его въ даръ Китайскому императору, 
еслибы посльдн!й прислалъ за нимт, кого-нибудь; и что. велВд- 
стые того, посланъ былъ за этимъ кускомъ монахъ Шень- 
Минъ; но возвратился ли онф въ Китай съ этою увЪси- 
стою р®дкостью, о томъ не упоминается. См. Нзоне 4. 1. 
УШе 4е КвоЧал, р. 86. 

ССИИ. Стрн. 80, стрк. 10 : о письменном приборзь !°*... 

О чернилицв присланной изъ Хотана упоминается въ 
186. 4. 1. уШе 4е Коап, на стрн. 110. 

ССКУ. Стрн. 80, стрк. 21—23 : Вз 971 10ду... послаль 
с5 Хойтойцеме... вожаком. . 

Опять напутано. Былъ-ли посланъ о слонъ изъ Хотана 
въ Китай, неизвъетно: въ 971 году получено было въ. Ки- 
та только письмо въ которомъ государь Хотансвй изъяв- 
лялъ желан!е прислать слона; письмо это было доставлено 
монахомъ Хотанскимь Цзи-Сян’омъ. Хойхоедъ-же, т. 6. 
Турокъ, по:имени Ло-еы-вынь, явился въ Китай отъ госу- 


| 


— 367 — 


даря Хотанскаго\ въ 1009 году, въ качеств® п осла; а вовее 
не вожака при. слонЪ, 

ССУ. Оть стрн. 80, стрк. 27, до стрн. 81, стрк. 2: 
дромадерз... какз рльдкость. 

Во-первыхъ, присланы были въ 1025 году не одинъ, а 
нЪсколько дромадеровъ, Во-вторыхъ, иЪтъ никакой на- 
добности полагать чтобы животныя эти заведены были. въ 
Хотанъ Аравитянами, считались тамъ р®дкостью; и воз- 
буждали удивлене, такъ-какъ, по Китайскимь извфетамъ 
изъ Тханскихъ временъ,, дромадеры водились въ, сосвднемъ 
съ Хотаномъ ТибетЪ. Дромадеры эти отличались необыкно- 
венною быстротою бъга (см. «Историю Тибета и Хухуно- 
ра» перев. съ Китайскаго монахомъ, 1акинеомъ Бичури- 
нымъ, Спб. 1833, ч. 1, стри. 127), почему и могли быть 
включены въ число подарковъ для Китайскаго. Двора. Рит- 
теръ, ‘какъ видно изъ стрн. 234-й П]-го тома его. Азеп, 
зналъ о существовани въ Тибет такихъ дромадеровъ. 

ССУИ. Стрн. 81, стрк. 14—15 ; страна наполнена 
была пиицными кочевниками. 

Ничего даже похожаго на это. не, говорить а до- 
ма Минъ»: по словамъ этой истори, «къ концу Юаньскаго 
владычества надъ Китаемъ (въ половин% ХГУ вЪка) соеЪд- 
ня владЪн!я стали, по общему между ними соглашению, 
производить грабежи (въ предзлахъь Китая), такт - что, 
велвдстве  вторженй съ’ ихъ стороны, ), множество  на- 
роду ‘принуждено было (удалиться съ равнинъ) и, искать 
убвжища въ горахъ». См. Н!56. 4. 1. уШе 4е Кваап, 
р. 106. 

ССУМ. Стрн. 81, стрк. 19—20 : ислытавь невозмож- 
ность управляться самостоязпельно... 

«Ла, ез, всВ хенце 4а3з зле ле НЕ зе 8 геддегеп Коптев»: 
это совсЪмъ не то. что, «Из (]ез 64а1$ оссещамх) п’дзегеп 
р1ав. зе сопуегпег еих-шётез, 1 зе {а1те 1а, опетте елёге, еих». 
какъ читаемъ въ Н15. 4. 1. уШе ае Кром, на стрн. 107. 
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ССУ: Стрип: 81; стрк: 26—31 : Мо’ торювля Хо- 
тана не молла уже быть значительной ‘с тльхь порь како... 
Яркянь, и т. д. 

Мы не видимъ причинъ, по которымъ усп®хи Яркяни 
влекли бы за собою необходимо ‘упадокЪ Хотана: въ-тече- 
не многихъь столът И Яркянь и ХотанЪ’ процвфтали 'со- 
вмъетно, не’ вредя одинъ другому. 

ССТУ, Стрн, 82; стрк. 4: и кочевыя орды замтнили 
в’ ней`осъдлы обывателей... 

У Риттера въ подлинникв значится «пп потайзеве 
Венетвогаен \Уатеп Чат! етее7осеп», слфдовательно въ пе- 
реводв моемъ подлинникъ переданъ невфрно: рёчь идетъ 
0 ТОМЪ ТОЛЬКО ЧТО «обокъ съ осздлыми туземцами водво: 
рились въ стран и пришлые кочевники», а это совершен- 


но согласно съ лзвЪетями Меккскихъ паломников изъ Вос- 
точнаго-Туркестана, помфщенными выше, на стрн. 47. 
©СХ. Стрн. 82, стрк. 26—29: 90 Китайское `е10 
\ назване... вещество. ь 

Не Риттеру принадлежить этотъ выводъ, а Абель-Ре- 
1038, которато повторяетъ онъ здЪсь слово въ слово. ° См. 
Н1в6. 4е Ла УШе 4е КЪоп, р. 238. 

ССХи, Стрн. 83, стрк. 19—20 : Бадшаяв, т. е. «Им- 
ператорскимг-Путеме». н ) 

Не просто’ Бадшаяе (что не имло-бы смысла), а Бад- 
звал -ки - раз: См. ‘изданныя 'Вильсономъ Тгауе!8 ш Ме 
Нроауйл реоусез ог Нуааав ал ее. Бу У. Моотксгой ‘апа 
6. ТиеБеск (Роп@оп, 1841), Т, 374. 

ССхИ. Стрн. 83, стрк. 27—28 : чъьмё Санскриискою 
словесностью` своею... | : 

Откуда взялъь Риттеръ что въ ХотанЪ была своя ‹«лите- 
ратура», да еще ина Санскритскомъ, языкЪ? Это не болЪе 
какъ гипотезы его’ собственнаго изобрЪтеня, неё имфюпия 
притомь достаточныхь основанй. Не слЪдовало-бы выда- 
вать ихь за ‘положительные Факты... 
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ССХИИ. Оть стр. 84, стрк. 26, до стрн. 86, стрк. 2: 
Юй, сказано вё «Си-юй-вынь-цзянь-лу»... запасы др065. 

Этотъ переводь изъ «Си-юй-вынь-цзянь-лу» переданъ 
вообще согласно съ Такинеовымъ. Замфтимъ только, что: 
1) о добыванш юй говорится въ рзкф- Юрункаше, а не въ 
Хотанской-Р%кЪ; 2) величиною мёныше куски юй сравни- 
ваются не съ каштаномъ, а съ грушею; 3) о большихъ 
кускахъ этого камня говорится что бываютъ они «вЪсомъ 
до 300 и до 400 нов»; зинз-жесодержитъ въ себЪ 16 лян’овъ, 
изъ коихъ 11 составляютъ уже Русск хунтъ: ел6дователь: 
но 300—400 тиновъ равняются 436—582 нашимъ Фхунтамъ 
(см. «Статистическое Описане Китайской Импер!и» о. Та- 
кинеа Бичурина, Спб. 1842, ч. Т, стрн. 129); 4) въ Рус- 
скомъ перевод$, вмЪсто «мандаринъ», значится «чиновникъ» ; 
5) тамъ гдз у Риттера читаемъь «Тюрки», «Тюрксьй», въ 
перевод о. Такинеа значится «Туркестанцы», «Туркестан- 
СЕЙ», что не одно и тоже. 

ССЖИУ. Стрн. 86, стрк. 4 : лоложеще нынюшняло 
10рода Мизар’а, или Мазар’а..... 

Иззетъ-ул-Лахъ не говоритъ чтобы Мазарз былъ горо- 
домъ:; по его словамъ, это — гробница какого-то значитель- 
наго лица, около которой выстроено, для приота проззажимъ, 
нфеколько домиковъ (см. Масазш Аза още, раг 7. Карго, 
И, 25). И потомъ, Мирджай едва-ли имя однозвучное съ 
Мазаръ. 

ССХУ. Стрн: 86, стрк. 11 : Иредположене это под- 
тверждается ‘еще ттьме, что... 

Нисколько не подтверждается, какъ изложено въ сл. 
дующемъ примъчанш. 

ССЖЗИ. Стрн. 86, стрк. 15—19 : Ве названии этой 
станийи (Тереклакъ-Паинъ) нельзя не признать встръчаю- 
щееся у Марка Поло имя области Пеинъ, находившейся 
между Яркянью и Хотаномв. 


Выше, въ примфчани 2ХХ Ш, объяснено уже что, Марко 
24 
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Поло, говоря о город и стран Пеинь (Реш), не пом$- 
щаетъ`ихъ между Яркянью и Хотаномъ (какъ дфлаетъ это 
Риттеръ, повторяя ошибку Абель-Ремюзы въ Н18%. 4. 1. уШе 
ае Къойал, р. 119), хотя_и ведетъ объ нихъ рьчь волЪдъ 
за послёднимъ. Оть Пеина-же переходить онъ къ описанию 
страны Э1агелал, т. е. Харашар’а: слЪдовательно можно ду- 
мать также что Демн — страна находившаяся по сосфдетву 
съ послфднимъ, совсвмъ въ другой части Восточнаго-Тур- 
кестана, нежели Хотанъ, и мы нисколько не сомнЪваемся 
что послфдый комменталоръ Марка Поло, Потьё, попалъ 
на истину пр1урочивъ городъ Шеина къ нынзшнему городу 
Пай, или Бай, въ Сайрамскомъ. военном округё, подъ 
41°41' С. Ш. и 35° 12' 3. Д. отъ Пекина, по Витайскимъ 
картамъ, или подъ 19° съ несколькими минутами В. Д. 
оть Парижа, по картамъ Брюэ и Киперта (ем. Ге Нуте 4е 
Магсо Ро1о, раг М. 6. РааШег, Рашз, 1865, у! 1, р. 145). 
По «Си-юй-вынь-цзянь-лу», Пай этотъ отстоит н& 450 ли 
къ востоку оть Аксу, и на 80 ли къ западу оть Сайрама 
(см. Описаше Чжуньгар!и и Восточнаго-Туркистана», пер, о, 
Такинеомьъ, Спб. 1829, стр. 132). Только Бай, кстати ска- 
зать, не ‘есть слово Иерсидекое, и не значить «городъ», 
какъ утверждаетъ Потьё: это — слово Тюркское, и значить 
«богатый». Пеинз, въ имени Тереклакз-Пеина, Риттеръ при- 
нялъ за собственное имя; но вфдь это не болфе какъ (Пер- 
сидское) прилагательное «нижн», присоединенное къ имени 
Тереклакз (т. е. Терекликз), цля того, безъ сомнЪн1я, чтобы 
отличить этоть Тереклакъ отъ другаго урочища того же 
имени, «Верхняго» - Тереклака, которое должно находить- 
ся по сосфдетву съ первымъ, но въ дневник Иззетъ-ул- 
Лаха не поименовано, и на картуу Клапрота не нанесено, 
потому, вЪроятно, что не находится на большой дорог%, 
какъ «Нижн-Тереклакъ». Не можеть служить пренятетв1- 
емъ къ помъщеншю Пеина у южныхъ скатовъ Тхянь-Шаня 
и то обстоятельство что въ рёкахъ этой страны находили, 
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по словамъ М. Поло, ясписъ, считаемый Риттеромъ оши- 
бочно заисключительное произведен1еКхуньлунскаго-Хребта: 
тотъ же Марко Поло положительнйшимъ образомъ свидфтель- 
ствуетъ что «халцедоны и ясписъ» находимы были и въ р5- 
кахъ области С1агелали (т. е. Харашарской), лежащей также 
уюжнаго подноямя Тхянь-Шаня, обокъ съ Пеинскою (см. въ 
пздани Марсдена, которымъ пользовался Риттеръ, главу 
ХХХИУ, стр. 156—157). 

ССХУИ. Стрн. 86, стрк. 19—22 ; на которую он 
указывает» какз на единственное в5 ео время мьсторожде- 
ше халцедоновь и ясписа. 

«Единственное» — это моя прибавка, сдзланная. совсёмъ 
не кстати. Въ полной сообразности съ текстомъ Риттера 
слВдовало перевести: «указываетъ какъ на мЪъстность гд 
въ его время находили халцедонъ и ясписъ». Мы видёли 
сейчасъ что кромф этой мфстности, по свидтельству Мар- 
ка Поло, ясписъ извлекаемъ быль также и изъ рфкъ обла- 
сти С1агоаш или СВагсвап (Харашарской), тогда-какъ нзтЪ 
У него ни слова о томъ чтобы ясписъ добывался въ ХотанЪ. 

ССХУИ. Стрн. 87, стрк. 12—17 : Яркяньскй и Хо- 
танск ой... на верблюда. 

Это извёет!е принадлежить тоже автору «Си-юй-вынь- 
Цзянь-лу»; только онъ не говорить чтобы Юй поставлялся 
въ Пекинъ «на верблюдахъ». 

ССХиХ. Стрн. 87, стрк. 28—29 : Созапешсаве!о.... 
Карануи-Такз. 

Мнъне о торжественности Сапзапелй Сазею ‘у Гоэса 
(такъ написано у него это слово, а не С0запр1сазс10) съ 
Сагапсощас, или Карангуи-Тавъ, у Шереоъ-эд-Дина, при- 
надлежить Абель-Ремюзв. ВпослЪдстыи, Катрмеръ объяс- 
нилъ это Сапзаотисазсю еще удовлетворительнфе. Это, го- 
ворить онъ, три Персидекя слова: кани-сени-кашь, т. е. 
«рудникъ камня кашъ»; если-же держалься Гоэсова перево- 
да что это топз 1ар4еиз, то надо предположить что Сой- 
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запет{савс10 напечатано ошибочно вм$сто Саизапеласазс о, 
что представляло-бы транскрипцию словъ жуши-сени- ка, 
«тора съ камнемъ кашъ». См. Мобсез её ехгаИз ев тпа- 
пизсгИз 4е 1а ЫЪМоёаае а той. Тоше ХМУ, ргепиёте раг 
@е (Рамз, 1843), р. 476. 


ССЖХ. Стрн. 87, стрк. 30: 65 20 дняжз пути оть 
зорода Яркяни... 

Катрмеръ (1. с.), цитируя это мЪето у Гоэса, также 
товоритъ будто по Гоэсу гора Сапзапесавс10 находится 
въ 20 дняхъ пути отъь Яркани. Но мн кажется что и Рит- 
теръ, и Катрмеръ, оба ошиблись въ этомъ случав — что 
по Гоэсу гора Сапзапочеавею лежитъ въ 20 дняхъ пути 
не оть Яркяни, а отъ Хотана. АБезё топз 15 аъ Вас 
теста, говорить Гоэсъ: гезла-же, на которую онъ указы- 
вавть, есть теа поп ргосм а Витте Соап, 0 которой 
только-что шла рЪчь за нЪсколько строкъ, а не тес1а герта 
Сазсаг; т. е. НагеВао (Яркянь), о которой упоминается 
у него не ближе какъ на предшествующей страниц. 


ССХХИ. Стрн. 87, стрк. 14: см. 46и, Б. 1, 3. 188. 

Въ Русскомъ переводз П. П. Семенова ссылка эта со- 
отвЪтствуетъ 382—383 стр. 1-го тома (Спб. 1856). Дво- 
рецъ именуемый Риттеромъ В-юлз извЪстенъ въ нашихъ, 
Русскихъ, описашяхъ Китая подъ именемъ „е-2э. 


ССххи. Стрн. 88, стрк. 16—18 : Чаша, которую 
поднес... своею божественнаю происхожденя. 

‚ Чтобы перевести правильно это мвето у Риттера, не- 
обходимо справиться съ его источникомь — «Исторею» 
Сананъ-Сецена, по справкЪ съ которою и оказалось что 
чашу, о которой идетъ р$чь, Хормусда спустилъ Чингису, 
когда этотъ пировалъ у себя въ кибиткЪ, съ неба, черезъ 
дымовое отверсте кибитки, во свидзтельсдво его, т. е. 
Чингисова, божественнаго происхождешя. Печать-же-Хасе- 
600, хвалился Чингисъ, дана была ему «Царемъ Драконовъ». 


- 
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СХ. Стрн. 88, стрк. 25—28 : изз камня Юй... 
возсъдаеть Будда. 

Ничего похожого на эти словь объ юй ныть въ Мага- 
ванси: это говорить не Магаванси, а комментирующий ве 
Англичанинъ Опемъ (рва). 

ССхЖиУ. Стрн. 89, стрк. 6—7; 60 11-мё впиь 090 
Р. Х. «юй» привозился изъ Хотана.... 

Нтъ: источники бывиие извзстными Риттеру не гово- 
рятъ чтобы юй привозимъ былъ въ Китай изъ Хотана такъ 
рано. Первою вещью изъ этого камня о присылкЪ которой 
изъ Хотана упоминають Китайск!е источники, была ста- 
туя Будды, присланная съ посольствомъ къ государю Лян- 
ской династи Дай-Тхун’у, въ 541 году по Р. Х. (см. Н15. 
4. 1. уШе 4е Квоап, р. 17). Но что юй привозимъ быль 
въ Китай уже во П-мъ вЪкЪ до Р. Х. свидЪтельствуется 
именемъ пограничной на западЪ Китайской крьпости Юй- 
мынь, основанной въ то время, если только Юй-мынь дЪй- 
ствительно значитъ, какъ толкуеть Потьё, «Ворота-юй», 
т. е. ворота которыми привозился съ Запада камень юй (Ге 
Пуге 4е Магсо Рою, Г, 148), а не «Пограяичныя-Ворота». 

©СЖхуУ. Стрн. 90, стрк. 10: найденный тозда... 

Изъ Риттерова изложен1я не видно когда было это «то- 
гда». По справкВ съ Н1з6. 4. 1. уШе ае Квоап (рр. 99 и 
113—114), оказывается что. случай имълъ мЪето въ 1117 
году по Р. Х., когда въ Хотан царствовалъ хаганъ (ве- 
Ваш) по-имени А-цзю. 

ССхЖУи. Стрн. 90, стрк. 13—14: камень утънился 
71004 в5 сльдующема нистодящемь порядку... 

Государственная географ1я времень Мин’ской династии 
(изъ которой заимствованы Риттеромъ извёстя о разныхъ 
цвзтахъ камня 0%), перечисляя ихъ въ томь самомъ поряд- 
кв какъ изложено у Риттера, не говорить однакожть что- 
бы и цънность камня соотв тствовала этому‘ поряд- 
ку; говоритъ она проето: «Юй въ ХотанЪ бываетъ пяти 


— 314 — 


, 


цвфтовъ: бёлаго» и т. д. (См. Н15. 4. 1. уШе ае КВоап, 
р. 114). 

ССххХУп. Отрн. 90, стрк. 26—27 : 65 60дахз Лань- 
Теян’и Шене-си, в в% нъкоторыхё друиё мъстахз о около 
Юнз-Нани... 

Тутъ, во-первыхъ, опечатка; надо читать: «въ водахъ 
Лань-Тхян’и, что въ Шенъ-Си»; во-вторыхъ, Л-пап подлин- 
ника переданъ мною въ транскриици Юнз-Нань’ю непра- 
вильно; надлежало написать /и-Нань, какъ звалась нфко- 
гда область въ губерши Гуанг-Си, нынз именуемая Дина- 
Юань-фу. См. Пусбоппайте 4ез_уШез ебатгоп1зетенй8 дал 
РЕтрёе С№11018, раг Е. В1оё (Ра, 1842), рр. 52 и 64. 

ССххХУи. Отр. 90, стрк. 28—29 : #0 65 этиа5 мт- 
стажа ой истощился; оттуда ею уже ‘не привозят, и т. д. 

Это говорить не Риттеръ, а Государственная геограия 
Мин’овъ, словА которой, впрочемъ, Риттеръ, по обычаю 
своему, передаетъ несовсёмъ точно. См. Нав. 4.1. уШе 
4е КВоап, р. 111—112. 

ССХХЕХ а. Отрн. 91, стрк. 4—23 : 200 По 68 новЪй- 
чщее время.... постоянно силено. 

Въ этихъ изввейяхъ о камн$ юй по Клерку-Абелю 
находимъ слфдуюцая ошибки противу подлинника : ‘не 
«наконечники у луковъ» (ВосеизрИяет) выдвлывають Ки- 
тайцы изъ камня юй, по словамъ д-ра К. Абеля, а «коль- 
ца, которыя носятъ стрфлки изъ лука на указательномъ 
пальцё для охраны отъ трешя тетивою»; 2) не «десять 
человзкъ работать часто надъ однимъ кускомъ юй», го- 
воритъ онъ, а цитируетъ католичеекихъ мисс1онеровъ, ут- 
верждающихь будто «лЬть десять нужно чтобы выработать 
иную вещь изъ ‘юй»; 3) 120 доллеровъ спрашивали съ не- 
‘го, не въ Пекинз, а въ Тянь- Цзин», разсказываеть Е. 
Абель, не за «рукоятку въ. вид ящерицы», а за ‹«неболь- 
шую чашку превосходной работы съ ручкою въ Форм яще- 
рицы, и тьми же животными вырфзанными торельефомъ 
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по’ сторонамъ ея»; 4) наконецъь, какъ видно изъ ссылки 
на Дюгальда, Юнъ-Нань названа у К. Абеля «одною изъ 
самых слверныее областей Китая лишь по опечатк® (пог- 
Феги, выфето зо ег). См. Магтайуе оЁ а }опгиеу ш ще 
пуетог о Сыта шт Фе ‘уеагз 1816 ап 1817, вы СЛатке 
АЪе]. Гопоп, 1819, р. 132—133. 


ССххиХ Ъ. Стрн. 92, стрк. 12 : которая была также 
‘родственнимей и зосударю Хотанскому. 

Выше, въ прим. ЬХХТУ, объяснено уже что сестра Каш- 
гарскаго владъльца, Ъхавшая въ одномъ караванЪ съ Гоэ- 
сомъ, была матерью (рагепз) Хотанскому владфльцу; Рит- 
теръ-же принялъ Латинское рагепз, по недосмотру, въ емы- 
сл Французскаго рагеп, и вышло что Хотансвй владфлець 
изъ сына этой государыни сдфлался ея родственникомъ. 


ССхХхХХ. Оть стрн. 92, стрк. 22, до стрн. 93, стрк. 
25 : Наименоване юй... Палласа и дру. 

Вся заключающаяся въ этихъ строкахъ лингвистическая 
ученость по части камня 0й взята цфликомъ изъ трактата 
Абель-Ремюзы объ этомъ предметЪ, помвщеннаго въ его 
136. 4. 1. уе Ъе Квоам, рр. 124—130. 

ССхххХиИ. Стрн. 94, стрк. 8 : настоящим юй почи- 
тается. тотг... 

Это мнЪн!е изложено въ Хунё-Цзинз-Дян%: см. выше, 
стрн. 90, стрк. 24. 

Ссхххи. Стрн. 94, стрк. 11—15 : Есть у Ки- 
тайцевь и поддълки, под. этоть. камень... вв Сирщ, „Ара- 
вю; Елитетз. 

Это говорить Арабсь! писатель Тейхаши. 

ССхххХИИ. Стрн. 95, стрк. 3—10 :  Ампайщи 20д- 
дьлываютз... мальматолитоме. 

Взлто изъ помянутаго выше трактата Абель-Ремюзы: см. 
рр. 165 и 181—182. 


ССххмХ. Стрн. 96, стрк. 21—22 : у Аравитянь, 
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по Тейфаши, ясписз Древнить считался. талисманом от 
желудочныхь болей. 

Это Тейхаши говоритъ о ‘7м”5 со словъ Гашена, ни- 
чего не упоминая объ Аравитянахъ. Съ своей стороны, изъ 
чудесныхъ свойствъ этого камня упоминаетъь онъ лишь о 
томъ что молнйя не падаетъ туда гдЪ положенъ 75%м5 
(см. Н156. 4. 1, уШе 4е Къоап, р. 155). Это — всеобщее 
повЪрье на Восток, въ силу котораго %щм5 и цфнится 
тамъ дорого, такъ-какъ гроза наводитъ на суевзрныхъ Аз1- 
атцевъ непредолимый ужасъ. «Женщины Монгольсвмя — чи- 
таемъ у Руисбрбка — никогда не моютъ бЪлья, говоря что 
Божество гнфвается и шлетъ громъ и молнйи когда сырое 
бЪлье развьшиваютъ чтобы просохло» (глава 1Х). Тоже 
подтверждаетъ и Карпини, разсказывая о Монголахъ что 
они «не стираютъ и не позволяютъ стирать бЪлья, особен- 
но съ той поры года когда начинаются грозы до той пока 
прекращаются» (кн. П, гл. 4). Самъ гроза вселенной, Чин- 
гисъ-Ханъ до такой степени боялся грозы атмосерической 
что въ «Великомъ-Уложен!и» своемъ опредфлилъ смертную 
казнь за несоблюден!е нФкоторыхъ изъ тЪхъ обычаевъ на- 
рушене коихъ, по понятямъ Монголовъ, привлекало мол- 
нпо, какъ, на-примфръ, тому кто сталъ-бы мочиться въ во- 
ду или на пепелъ (по Макризи, въ СОвтезота йе агаБе 
раг ЭПуезёге 4е. басу, зесоп4е в410п, Раз, 1826, уо1. И, 
р. 161). «Жители Восточнаго-Туркестана, — писалъ въ не- 
давнее время султанъ Валихановъ — необыкновенно боятся 
грозы. Вели горизонтъ покрывается тучей, то вев ахуны 
о своими школьниками выходятъ на террассу мечетей, и 
читаютъ громко молитву кн», которой приписываютъ 
силу разгонять облака» (см. Записки Имп. Русск. Геогр. 
Общества за 1861 годъ, книжка Ш, стрн. 11). По этому- 
то, какъ читаемъ въ Персидско-Арабскомъ словар ‹ /7амсе- 
эль-Ломитз, и носять $мшъ въ перстняхь (ем. Вуллерса: 
Гех1соп Регзко-Гайпат, П, 1516). Тоже суевё;е свид%- 
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тельствуется и слфдующимь двустицемъ одного. Персид- 
скаго поэта (Ахмеда Кермани): 
Кум ‘танъ мерчи ъшмъ лердедъ, 
9зъ зекми эджель чу пешмъ зердедъ. 
То-есть: 
Пусть твло твое будеть цлой горою шим’ а: 
Ударить Смерть — и станетъ оно что клочекъ пеши’а (шерсти). 

ССХхХХУ. Стр. 98, стрк. 8—9 : М. Поло в В. Го- 
965, в0; время странствовани своить в5 Хотанз, завзжали 
и в5 Чркань. 

Ни для того, ни для другаго, изъ этихъ путешествен- 
никовъ Хотамъ не быль цвлью ихъ странствованя: Гоэеъ 
заъхаль туда случайно, направляясь въ Китай, а М. Поло, 
на пути своемъ въ Монголию, быть можетъ и вовсе не за- 
вертывалъ въ Хотанъ, а говоритъ объ немъ съ чужихъ 
словъ. 

ССХххХЗи. Отрн. 98; стрк. 24—27 : области Кар- 
канъ... 65 которую’ отправился онь оть’ предъловь Самар- 
канда. 

Правильне было бы перевести: «къ которой переходить 
онъ отъ предфловъ Самаркандскихъ», такъ-какъ изъ Са- 
марканда непосредетвенно въ Яркянь М. Поло прибыть не 
могъ, а только въ «книг» его глава о Яркяни (Карканъ) 
слфдуетъ непосредственно за главою о СамархандЪ. Въ из- 
дани Маредена, которому слвдоваль преимущественно Рит- 
теръ, объ главы эти связываются, впрочем, ошибочно, 
Фразою: Дера’#тд ош. Шевее (Зашатсап), уоц ее Фе 
ргоушее о! Кагкал, вел$детые чего и Риттеръ выражается 
двумысленно: 7 ег (4ег Рау Кагкаю) ег (М. Ро1о) Ф0% 
4ег Степге Залаткаптаз Готёзсйтейей. 

ССхххУи. Оть стрн. 98, стрк. 27, до стрн. 99, 
стрк. 6 : Она, люворитз оне... ва питье. 

Въ Французских редакщихъ «книги» Марка Поло гла- 
ва о Яркяни гораздо короче, не заключаеть въ себь по- 
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дробностей о мЪетныхъ болфаняхъ, и область Яркяньскую 
ставить въ зависимость не’ отъ’ «Великаго - Хана», а’ отъ 
его племянника, по-имени Кайду (см. въ издани Парижек. 
Геогр. Общества, стрн.^50, а въ изданши Потьё стр. 141— 
142). ы 

ССхххХУИ. Стрн. 100, стрк. 3: ириниесса Асева- 
пе (2. е. Хаджи-Хано)... 

Принцессу эту, о которой дважды уже упоминалось вы? 
ше (стрн. 317 и 318 ), Гоэсъ называеть не Асевате, ‘а 
Аоевапет, объясняя притомъ что 496 — почетное прозва- 
ше, которое Мусульмане даютъ людямъ ходившимъ въ Мек- 
ку на поклонене «трупу 'обманщика» (Матомета). Изъ 
этого ясно что’ `Аеевапеш ‘есть Хаджи-ханыме, «паломни- 
ца-барыня». Слово 2анё значитъ по-Персидеки- «домъ», 
и не входитъ въ составъ ни одного извЪетнаго собственнаго 
людскаго имени. 

ссхххих. Отри. 100, стрк. 4 : Ма{атее Сап... 

Въ другомъ мет (р. 553) Гоэсъ называетъ этого го- 
сударя МаВатейт. 

ССХЕ.. Оть стри. 100, стрк. 6, до стри. 101, стрк. 5: 
Ве Яркани... вв Китай. 

Въ этоть разсказъ по Гоэсу вкрались у Риттера раз- 
ныя неточности противу Латинскаго оригинала изданнаго 
патеромь Тригд, а именно: 1) не говорится въ оригинал 
чтобы, по расхормировкв въ Яркяни каравана прибывшаго 
изъ Кабула, составились тамъ новые для дальнъйшаго 
слЪдованя въ Хатай: говорится всего объ одномъ кара- 
ванз (къ нему присоединилея и Гоэсъ), о которомъ соб- 
ственно и разсказывается далъе что цзлый годъ прошель 
прежде чЪмъ успбль онъ составиться, а не то чтобы та- 
кой срокъ нуженъ быль обыкновенно для этого; 2) вла- 
дъльцу Кашгарскому поднесъ патеръ не «зрительную тру- 
бу», а «стеклянныя зеркала» (уНгеа зресШа), составлявийя 
редкость, такъ-какъ на ВостокВ употреблялись тогда обык- 
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новенно. зеркала ‘металическ!я; 3) ходатайствоваль за. ‘па- 

тера ‘у этого’ государя не‹мужъ Хаджи-Ханымъ, а сынъ 

ея (апЦетце таахйпе 20 регесттае Из теофтае). «Мужь» 

явился въ моемъ переводВ вслЪдетв!е неясности Риттеровой 

Фразы: Уоп 4еш Ргшиеп ег 7лигаскоскевмеп МеккарЙеегт ' 
(которую выше называетъ Риттеръ Ришсеззт)› пасВагйс- 

КИсВ ип(ег8 И; 4) съ получешя Гоэсомъ разръшевйя на 

сльдоваше въ С1а8 и до выступленя его изъ Яркяни про- 

шло не шесть мЪелцевъ, а около года: шесть мЪелцевъ про- 

текло собственно, по словамъ Гоэса, отъ получен!я озна- 

ченнаго разрьшен!я до прибыт!я въ Яркянь прежняго то- 

варища Гоэсова, нзкоего Димитр!я (зех шепзез аЪ1егапф, 

сши ессе, №1 Решейзив... адуепи); 5) Ава, по Говеу, 

было не зван!е лица назначеннаго караванъ-башемъ (Сат-_ 
уап Фаза), а его имя (ех шюет5 ди19ат Аслай попиа- 

$13) — можно полагать Ходжа-Хахизъ. Во всякомъ слу- 

чаъ, ни аслай, ни Ва@зсЬт, не значить «князь» (Ейг80) ни 

на какомъ Восточномъ язык». 

ССЖил. Оть стрн. 101, стрк. 21, до стрн. 105, стрк. 
10 : Городз обведене... мушкетами ш луками. 

Сравнивая свёдзыя о Яркяни по Иззотъ-ул-Лаху, на 
этихъ страницахъ изложенныя, съ источникомъ откуда онЪ 
заимствованы, находимъ что: 1) восточныя ворота Яркяни 
названы у Риттера Кака] ошибочно, вмфето Клак- 
ароцё; 2) изъ Саме 4е Аше Сешгае Клапрота, которую 
цитируеть Риттеръ какъ источникъ свой для извъетй о 
«западномъ и южномъ каналахъ изъ Яркяньской-Ръ%ки, соеди- 
няющихея въ Яркяни» — не видно чтобы въ городЪ этомъ 
соединялись каве-либо каналы; 3) вода въ цистерны изъ го- 
родскихъ каналовъ проведена не « посредствомъ узкихъ 
трубъ», а посредствомъ ‹узкихъ канавокъ» (рат 4ез сопаиив 
64018); 4) поголовная подать взносится не великому-кади, 
а Китайскимъ властямъ; 5) освобождена отъ налоговъ не 
«внутренняя производительность страны», а «внутренняя 
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торговля»: это моя ошибка; 6) бутен не значить «таможня», 
какъ толкуетъ Риттеръ, а «караульня» 5 7) о визировани 
паспортовъ въ Яркяньской таможн® Иззетъ-ул-Лахъ не го- 
воритъ; 8) яенджает-и-яянз у Иззетъ-ул-Хаха значить «пя- 
терица слабыхъ». Персидекое слово я, «слабый», принято 
тутъ въ смыслв «ослабленнаго лЪтами»;‘ «старика», какЪ 
синонимъ Тюрскаго а5-сакал5, «бЪлобородый», т. е. «убъ- 
леный сЪдинами», и затьмъ «старшина»; 9) Иззетъ-ул-Лахъ 
не товоритъ чтобы мусафир’ы не платили поголовной пода- 
ти: ото заключеше принадлежитьъ Риттеру; 10) яйну (уаз) 
у Иззетъ-ул-Лаха — явная опечатка вместо уашЬа (ямбу), 
какъ зовутся слитки серебра употребляемые Китайцами 
въ. качествв монеты; 11) беркутами зовется порода ор- 
ловъ, и пручаютъ ихъ, по Иззетъ-ул-Лаху, бить не 
«дичь», а «краснаго зв$ря» (без Гапуез); 12) павлиное 
перо с5 тфемя чцвътками, это буквальный переводъ ие 
рипие 4е раоп ауес $г01з Йеигз, какъ заставляетъ Клапротъ 
выражаться Иззетъ-ул-Лаха; но послзднй говоритъ, должно 
полагать, о ‹паваиномъ перф с5 тремя злазками»; 13) «пу- 
говицею» передано невЪрно слово джана, о которомъ Из- 
зетъ-ул-Лахъ говоритъ что это шарикъ величиною съ голу- 
биное яйцо: объ. этихъ джанаа читаемъ у Иззетъ-ул-Лаха, 
что рубиновые изъ нихъ носятъ только ван и байцзы, ко- 
ралловый — только хакима; 14) о пЪхотЪ говорится у Из- 
зетъ-ул-Лаха что она, составляетъ главнуюсилу Китайскаго 
войска въ Восточномъ-ТуркестанЪ, а не то чтобы все оно 
состояло изъ пъхоты. 
Ссхили. Оть стрн. 105, стрк. 15, до стри. 106, стрк. 
14. Поучительно.... Камаарз. 
И въ это извлечене изъ дорожника Иззетъ-ул-Лахова, 
вкрались у Риттера разныя ошибки, а именно: 1) первая. 
станшя отъ Яркяни по дорог® въ Кашгаръ, опредъляемая 
Иззетъ-ул-Лахомъ въ 16 ол’овъ, тянется до бртенга Кара- 
куль-Джаше. Кукг-Робать (Голубая-Гостинница), & не Ко- 
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брибате, лежитъ на половин® этой станцши: до этого Кукъ- 
Робата и встр№чаются кышлаки, далве-же, на второй поло- 
вин станци, ихъ нЪтъ, пишетъ Иззетъ-ул-Лахъ. Кышлаке— 

толкуетъ онъ — значитъ «зимовье», «мЪсто гдф зимуютъ»; 
котда-же туземцы; живице, и лтомъ, и зимою, въ палаткахъ, 
поселились, для зимняго жилья, въ деревняхъ, то и деревни 
стали зваться «кышлаками». — Что бртен не значитъ «та- 
МОЖНЯ», Или «таможенная застава», объяснено ‘уже въ пред- 
шествующемъ примфчани, и потому Риттеръ напрасно на- 
зываетъ Каракульджали таможнею; 2) Чимлень называеть 
Иззетъ-ул-Лахъ тоже бртенгомъ; 3) Фние-Хисарь — городъ, 
но не Китайскй, и Миръ Иззетъ-ул-Лахъ не говоритъ чтобы 
онЪ построенъбылъ «недавно»; не упоминаетъ этотъ путеше- 
ственникъ и о томъ чтобы дорога къ этому городу шлатогра- 
ковымъ лЪсомъ: это извзст!е приводить Клапротъ изъ дру- 
гаго дорожника; 4) торак’омъ называется, по всей вЪроят- 
ности, хвойное дерево, доставляющее смолу извЪстную подъ 
именемъ 2иоурак’овой, о чемъ ем. ниже, на стрн. 184; 
5) относительно длины 401’а, Клапротъ, комментируя Из- 
зетъ-ул-Лаха, сообщаетъ что по однимъ равняется ‘онъ 360 
163’амъ, или локтямъ, а по другимъ — 720 локтямъ. Намъ 
кажется что ®лё въ Восточномъ-Туркестан® долженъ со- 
отвфтетвовать Китайской путевой мЪр® ли, и, схвдовалель- 
но; равняться нашей полу-верст%. 

ССЖилии. Стрн. 106, стрк. 17—18: какз #0 своему 
пространству... 

Въ разсказахъ Меккскихъ паломниковъ нзтъ р%чи о зна- 
чительности пространства занимаемаго Яркяньскимъ-Окру- 
гомъ сраввительно съ округами другихъ девяти городовъ 
Китайскаго-Туркестана: говорятъ они лишь о значительности 
его народонаселеня — фе еже оЁ 3 роршайоп. Изъ этого 
ех{епё, по недосмотру, явилось у Риттера №гег Апзаевтиаие 
уебеп. 

СОЖИЛУХ. Стрн. 106, стрк. 22—24: обильно орошаемые 
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зорными ръчками, необыкновенно плодоносные, очень населен- 
ные; окруженные отовсюду полями засъянными пщеницею 
ит. к. 

Все это относится въ моемъ переводз къ городамъ и 
селенямъ Яркяньскато Округа, тогда-какъ у Риттера, гово- 
рится это о самомъ округв: тез сщра, заеа шахипа сера! 
Но не во всемъ точно передаетъ здъсь и самъ Риттеръ слова 
Меккскихъ паломниковъ: Фагсв \1@е Веге\уаззег тесВИсв Ъе- 
ууйззет даетъ совсёмъ другое понят!е о странз, нежели Ан- 
та йск!й текоть, въ которомъ значится: [‘747ай0я (т. е. иску- 
ственное водоорошен!е) #8 5814 ю Бе саттаеа от 40 а дтеа{ ех- 
ет, е увое ой Ве 1ап4 2 Ме стйу Беше репайШу 
угайетей Бу тез ап@ эгвалав оЁ уумег Поууше ото фе 
заопт(алт. 


СС. Стрн. 107, стрк. 5—7: каждый землевладь- 
децг. имъеть здъсь стада овеще.... и стада коз... 
Во-первыхъ, не «каждый», а «почти каждый», говорятъ 
Мекксые паломники. Во-вторыхЪ — «почти каждому» даютъ 
ОНИ ТОЛЬКО «значительное число шалевыхъ овецъ, называю- 
щихся у туземцевъ акчё (аЮВеваВз)», объ овцахъ-же, 
называющихся дюмбё (АйтЪа), говорятъ они, что эта по- 
. рода лишь «обыкновенна въ стран». 
ССхЕлЕ. Стрь. 108. стрк. 16: есть нлъсколько шие. 
Подъ ииё (зе 1аЪз), «отщепенцами», Мекксше паломники, 
сами, должно быть, принадлежавийе къ сюнни, т. е. «пра- 
вославнымъ Магометанамъ», разумьютьъ здЪсь Перс1анъ, 
которые иначе какъ «отщепенцами»’ не называются и въ 
Западномъ-Туркестан®. 
ССхил. Стри. 108, стрк. 17: Нозйскияь Татаро.... 
Такъ называются во всей Азш наши, Руссве, Татаре, 
которые и сами себя не зовутъ иначе какъ Ной, «Ногай- 
цами». 
ССЖМИИ. Стрн. 108, стрк. 19—20: # очень много тиу- 
земныхь мелочныхь торловцевь и разнощииовь, которые на- 
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зываютса Тунани (не зто же ли, что›в5 Или называють 
Тутани.... 

Меккск!е паломники говорятъ только, что въ числь’ на- 
селенця Яркяни «есть много и Тунганйскихь торговцевъ, 
постоянно тамъь проживающихъ». Все остальное — неудачная 
прибавка Риттера. У нашего Путимцева, въ его «Дневныхъ 
Записках», Гунанййиы, которыхъ видёлъ онъ въ Кульдиь 
(Или), называются Гутанами лишь велЪдетве плохой кор- 
ректуры «Сибирскаго Въстника» ‚ гд® записки эти напечатаны 
(въ иныхъ мфстахъ, вместо Туманы, напечатано. тамъ даже: 
Тупеаны). Эти Тунганййцы, которыхъ, кромз Или, встрзтиль 
Путимцевь и въ Джунгарскомъ городкЪ.Кашмирь (см. «Си- 
бирскй Въстникъ» за 1819 годъ, часть УЦ, стрн. 60), суть, 
конечно, одно и тоже съ Тунганами о которыхъ говорятъ 
Мекксв!е паломники, 

ССЖилхХ. Стрн. 108, стрк.- 25—26: ихз не берут». в5 
военную службу вэ Китайскомз-Туркестать.... 

По-Н%мецки у Риттера, согласно съ Англйскимъ подлин- 
никомъ, говорится: «Уоп Шпеп 2156 ез ш Чет СытеззеВеп 
Тшкезап кеше бо]Чмеп», т.е. что. изъ Тунгав1йцевъ «вовсе 
„нзтъ солдалъ въ Восточномъ-Туркестанз». Я перевель не 
точно. 

ССИ.. Стрн. 108, стрк. 31—33: 70 и2ё отиравляють 
из5 крайнихь западных областей Китайскало-Туркестана, 
для содержаня зарнизонов в5 Яркяни. 

Не имЪфя яснаго предетавленя о томъ, что такое /ун- 
занйцы, о которыхъ говорили ему Яркяньск!е торговцы, 
Борнеъ, въ извъетяхъ объ этомъ «племени», какъ онъ вы- 
ражается, не считаетъ его однако же туземнымъ въ Во- 
сточномъ-Туркестанв. «Это -—говоритъ онъ (Тгауе]з по Во- 
КВага, П, 230) — Мусульмане изъ сосьднихь (съ Китайскимъ- 
Туркестаномъ) ировинцй» (Китая собственно), одвваюццеся 
по-Китайски, изъ коихъ набираются гарнизоны въ города 
Восточнаго-Туркестана». ПослЪднее извзет!е прямо проти- 
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ворвчить всёмъ другимъ объ этногразическомъ составь Ки- 
тайскихъ гарнизоновъ въ этой странЪ. 
СС. Оть стри. 108, стрк. 33, до стрк. 2, на три. 109: 
слъдовательно.... родина Тунани: } 
Выводъ Риттера что родина Тунганйцевъ должна, находить- 
си «въ горахъ къ западу отъ Яркяни» основывается, какъ ви-* 
дЪли мы сейчасъ, на непонятомъ имъ выраженш Борнеа 
«ва}асет ргоушсез», которое принялъ онъ за «крайшя’ за- 
падныя области Восточнато - Туркестана». Н%ть, слльдова- 
тельно, никакого основан!я помъщать къ западу отъ Яркяни 
«страну съ главными въ ней городами Салар’омъ и Сей- 
рам’омъ», гдз, по разсказамъ Меккскихъ паломниковъ, «жи- 
вутъ Тунгавйцы». Скажемъ по этому поводу что (ей- 
рамз —тородъ весьма извфстный, и даже самому Риттеру; 
такъ-какъ онъ говоритъ объ немъ далфе, на стрн. 174—175 
нашего перевода. Почему край, гд лежитъ Сейрамз, могъ 
казаться паломникамъ краемъ въ которомъ обитаютъ Тун- 
танйцы, объяснено будетъ нами въ своемъ мЪот®. Что-же 
‚ касается до Оалар’а, то подъ этимъ именемъ извъстенъ у 
Матометанъ городь Хо-Чжеу въ губернши Гань-Су, дЪйстви- 
тельно одно‘изъ важнЪйшихъ гнЪзздъ Тунганйцевъ въ КитаЪ.. 
ССИЛИ. Стрн. 109, стрк. 24—25: имъетз пиипуль бегъ- 
ван’а. 
_ Не бе-ван’а, а’ просто ван’а: въ АнгИЙскомъ подлинникЪ 
Яркяньск! правитель названъ АЪфи! Вебтап Веб \Уапс, 
т. е. Абдулъ-Рахманъ-бегъь, имъющИ титуль ван’а. Рилтеръ 
отдЪлиль слово без отъ имени Абдуль-Рахманъ, къ кото- 
рому оно принадлежить, и, присоединивъ его къ слову вам, 
образовалъ несуществующий титулъ бе-вана. 
Соли. Стрн. 109, стрк. 27—28: неораниченная 
власть.... 
Не то говорятъ паломники: по ихъ словамъ только одинъ 
амбань имЪетъ право распоряжаться регулярными Китайскими 
войсками въ 'Яркяньскомъ-Округ®. 
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ССИЛУ. Оть стрн. 110, стрк. 12, дострк. 19, настрн.111: 
Яркендь.... пустынна. 

Ве эти свёдвыя о Яркяни заимствованы «Джиганъ- 
Нюмою» цзликомъ изъ «Гефтъ-Иклима» (см. извлечен!я изъ 
этого-послёдняго сочиненя, сдзланныя Катрмеромъ въ №- 
Исез её ехбтайз 4ез тшапазсгИз, фоше ХТУ, ргеш! ге рагйе, 
р. 475—476); но то, что совершенно ясно въ посл®днемъ, 
сдълалось въ первой, вел5детв!е сокращен йЙ, несовевмъ по- 
нятнымъ, и еще боле измнилось пройдя черезъ два пе- 
ревода: Французск!й — Клапротовъ, и Нъмецьй — Риттеровъ. 
Такимъ образомъ: 1) «Гефтъ-Иклимъ» говоритъ что Яркендъ, 
пуствя постоянно, едва не сдЪлался жилищемъ дикихъ звЪ- 
рей. Это едва въ Турецкомъ и сдЪланныхъ съ него перево- 
дахъ — исчезло; 2) въ 30 локтей высотою выстроены были 
Абу-Бекромъ ствны цитадели въ Яркяни, по «Гефтъ-Икли- 
му» и «Джиганъ-Нюм$»: у Клапрота, а-за нимъ и у Рит- 
тера, оказались возведенными до такой высоты ствны всего 
города; 3) «Хотя клималъ въ ЯркендВ чрезвычайно пр!я- 
тенъ, однако часто случаются грозы, и атмосхера наполняется 
облаками пыли», разсказываетъ «Гефтъ-Иклимъ»: въ «Джи- 
танъ-Нюм» и переводахъ изъ нея явилась, вм$сто этого, 
коротенькая и непонятная Фраза: «воздухъ въ Яркендв ме- 
чиств»; 4) «Хотя плодовъ и много, однако, по причин холод- 
нато климата, дозривают»ь они сз трудом», читаемъ въ 
«ГеФхтъ-Иклимв». «Плодовъ ‘родится много, но’ собирается 
мало, говорить «Джиганъ-Нюма». А у Клапрота, и Риттера 
видимъ уже, что «0д020ды отъ садоводства незначительны» ; 
5) «Народонаселеше», читаемъ въ «Гехтъ-Иклимв», дфлится 
на четыре класса: на жумано, подъ чЪмъ разумЪется весь 
народъ (т. е. податной); на кучинь, состояпий изъ солдаль; 
на аймака; на чиновниковъ и духовенство». Тумань Джа- 
гатайское Хаджи-Хальха очень вЪрно передаль Османскимъ 
‘реая, но у Клапрота реая переведено вп}еёз, и вышла без- 
смыслица. «Кучина, это по-нашему сипали» (солдаль), тол- 
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куетъ Хаджи-Хальфа. Кучинз, которыхъ называют» также 
и солдатами», переводитъ Клапротъ. «Кучины, 41% сипаги» 
является уже у Риттера; 6) «Отъ Яркяни до Лазуф’а, ко- 
торый» и т. д., читаемъ въ «Гехтъ-Иклимз» и «Джиганъ- 
Нюм»: м5ыстоимене «который» (км) Клапротъ и помогавь 
шй ему Жоберъ принимаютъ за какое-то’ слово фей, при- 
соединяютъ его къ предшествующему имени, и выходить 
Ласуфз-Кезз; 7) ЛахуФъ помфщается «Гехтъ-Иклимомъ» в 
трехъ дняхъ пути отъ Хотана: «Джиганъ-Нюма» обратиле 
это число въ десять. Такимъ образомъ, разстоян!е между 
Яркянью и Хотаномъ, вмфето шести дней пути, растяну- 
лось У Хаджи-Хальфы, Клапрота и Риттера на тринадцать; 
8) что касается до предположеня Риттерова будто Абу- 
Бекръ. упоминаемый въ стать « Джиганъ-Нюмы» о Яркяни, 
есть внукъ Тамерлановъ, отъ сына его Миранъ-Шаха, то 
оно ‘совершенно ошибочно: Абу-Бекръ этотъ, происхожде- 
н1емъ Монголъ, властвовалъ, по Тариги-Рашиди, въ западной 
части Восточнато-Туркестана, въ концё ХУ и начал ХУ! 
вёка (см. цитированныя №се8, стр. 482 и слЪд.). 

ССиЛ. Стри. 114, стрк. 19—23: 0 ТЪнги-Хисар’% 10- 
ворится, что построен онз вновъ на мость прежней стан- 
и Ингашаръ (Ингазаръ)... 

Ничего такого о Знги-Хисар%` «Джиганъ-Нюма» не гово- 
рить, да и сказать не могла, потому что это — чепуха. Узнав- 
ши изъ Клапрота что Фиги-Хисаръ значить «новая-врЪ- 
пость», и находя что крёпость эта, совпадаеть съ мветноетио 
Иниииар”а по Китайскимъ картамъ, Риттеръ и заключиль 
что она выстроена вновь на мзетв посльднаго. Не сообра- 
зиль знаменитый геограхь что Инмашаре на Китайскихь 
картахъ показывается и донын%Ъ, а «Джиганъ-Нюма», писан- 
ная въ половинз ХУП в5ка, знала уже о Фни-Хисар’в. Это 
промахъ точно въ такомъ же родф, какъ утверждать что 
Новзородь построенъ вновь на томъ самомъ мфетВ, гдъ, 
по картамъ западно-европейскихь ‘путешественниковь по 
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Росси. вь ХУГи ХУП вк, значится Моуовог а... Съ’ко- 
торыхъ поръ существуетъ Фни-Хисарз, мы не знаемъ (объ 
немъ есть извьсты еще изъ половины ХУ вЪка); но Ина- 
шарз, или Инаазарз, Китайцевъ есть не боле какъ неловкая 
транскрипщя этого же. самаго Тюркскаго имени. 

ССЕЛИ. Стри. 112, стрк. 2—6: Санджу,.. ото Каишиара, 
и стрк. 9—10: 075 Санджу... на ю%. 

Эти извёстя о Санджу принадлежать также «Джигант- 
НюмЪ». 

СЕЛИ. Оть стрн.112, стрк. 26, до стрн. 114, стрк, 10: 
«Буг» значить... Саколо. 

Сравнивая извфст1я о Яркяни изложенныя на этих стра- 
ницахъ съ тЬмъ 9тб напечатано въ Русскомъ перевод «Сю: 
юй-вынь-цзянь-лу», сдЪланномъ о. Такинеомъ, находимъ: "В 
что въ означенномъ переводЪ, точно такъ же какъ и у Тим- 
ковскаго, объяснеше что ®рз значить по-Тюркски «земля», 
а цзянз — ‹обширноеть», выпущено. Это китайское объясне- 
ше вЪрно только въ томъ отношенш, что ре дЪйствительно 
во веъхь Тюркскихъ нарЪчяхъ означаетъ. «землю»; но 26ре, 
или яз, въ. имени Яркендь едва-ли 'Тюркскаго происхож- 
ден1я; что-же касается до слова кенте, или хендь, то значить 
оно «городъ»; 2) Бркимё есть простонародное сокращение 
книжнаго Яржкендз, подобно тому, на-примръ, какъ у насъ; 
вмъсто Ораненбауме, простой народъ говорить Рамбовь; 3) 
Хоки-джинь явился у Риттера, безъ сомнзня, велъдетве 
неясности рукописи которою онъ пользовался: такого лица 
никогда не существовало, и авторъ «Си-юй-вынь-цвянь-ту» 
говорить о таковомъ не могъ: сообщает онъ что «Яркянь 
быша въ свое время резиденщею Ходжамовыхъ предковЪ», 
Ходжамомъ называя ‚здЪсь сокращенно Ходжу-Махмуда, 
того’ самаго Ходжу о которомъ идетъ рЪчь у Риттера. ни- 
же, на стрн. 255; 4) «по лексикону Базиля»; тутъ у Рит- 
тера пропущена хамижя автора, Китайскаго лексикона, на 
который онъ ссылается; авторъ этотъ, родомъ Португалецъ, 
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назывался ВазИз а С]етопа; 5) вмЪсто «присутственныя 
мета», въ переводв 0. Такиноа читаемъ ‹« правители» , 
вибсто «верховный намфетникъ» — «главноуправляющи», 
вм$сто «два намЪстника, три регистратора и 10 драбантовъ 
для содержанйя карауловъ» — «два правителя, три письмово- 
дителя и 10 караульныхъ тфлохранителей»; 6) извъеты о 
томь чтобы число податнаго народа простиралось въ Яркя- 
ни до 32,000 душгь, равно какъ и о томъ что въ переписи 
внесена только, '/2 часть населешя — въ Русскомъ перевод 
0. Такинеа не имЪется: и то, и другое извЪст1е взяты, по- 
видимому, изъ какого-либо иного источника; 7) «унщею» 
переданъ везд® у Риттера КитайскЙ ланё; лановъ-же въ 
Русскомъ Фунт содержится 11-ть, а унцй — 12-ть; 8) вмЪ- 
сто «800 гиновъ очищеннаго масла» (КЛатев 0), у 0. 1а- 
киноа ‘значится «постнаго масла», и вмЪето «податнаго се- 
ребра» — «пошлиннаго серебра», т. е. должно полагать, ‹се- 
ребра поступающаго въ пошлинный сборъ за товары» $ 
9) вмвето 57,579 «кусковъ полотна», у о- Такинеа значится 
такое же количество «концовъ бязей», а это большая разни- 
ца, такъ-какъ бязь есть ткань бумажная, а не льняная. 
Точно также, вместо «1432 мина изъ толотаго холста, и 
1297 кусковъ пеньковой бичевы», значатся въ перевод о. 
Такинеа, така же количества, «портяныхъ мышковъ и концовъ 
бичевы». Мьшки и веревки, сколько ‘мн извЪотно, изго- 
товаяются въ Средней-Аз!и не изъ пеньки, а изъ шерсти, 
преимущественно верблюжьей, почему весьма позволительно 
усомниться въ вЪрности здЪеь перевода доставленнаго Рит- 
теру г. Шоттомъ; 10) вмБето «судебная власть (бе- 
евезракей) тамошнихь намфстниковъ простирается на»... 
въ перевод® о. Такинеа значится: «подъ 6%00мством5 здЪш- 
нихь правителей находятся»... что вовсе не одно и тоже. 
СС. Стрн. 115, стрк. 11: иерепутья Сарыиёль 
(Загйоо!).. и`стрк. 17-—18.: Сарыаёль тождествена... 
Туть у меня опечатка: вмето’ Загёсо!, у Риттера зна- 
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чится Багёсов но и у Риттера тутъ опечатка, такъ-какъ 
Изветъ-ул-Лахъ, единственный источникъ упоминаюцщий объ 
этомъ «перепутьВ», называеть его (по транскрипщи Ёла- 
прота) Загие-0ё (Сару -0тз). Назваше это Клапротъ пере- 
водить Ъо1з ]еипе; мнЪ кажется что, скорзе, слЪдовало-бы 
перевести: «желтая трава» (сары-0тз). | 
—  СОидхХ. Стрн. 115, стрк. 17—20: Сарыгёль иождест- | 
вйнь быть можеть с5 Суримей Муркрофта, на пути ко- 
торымз пробрался вх Индию извъстный торловець дралоцльн- 

ными каменьями... 

Весьма вЪроятно что Сарижя (ЗатИча), о которой упо- 
минаеть Муркрофтъ — тождественна съ Сару1-отз Иззетъ- 
ул-Лаха, такъ-какъ Сарикю эту помфщаетъ Муркрофтъ 
«на полъ-пути между Яркянью и Хотаномъ» (Тгауе]5, е4\. 

Бу УПзоп, 1, 373), а Саруе-отз Иззетъ-ул-Лаха находит- 
ся (по Саме 4е ГАые Сепуга]е Клапрота) почти въ 
одинаковомъ разстояи отъ обоихъ этихъ пунктовъ, на 
пути изъ нихъ въ Ладахъ. Но въ такомъ случа Сариюю 
(ЗигИыа), о которой идетъ рфчь, не слфдуетъ уже пом$- 
шаль къ Ю.В. отъь Хотана, какъ сдЪлалъ это Риттеръ. во 
-мъ томЪ своей Ачеп, 8. 561. Не слЪдуетъ, равно, и по- 
лагать чтобы путь, которымъ, во времена. могущества «Ве- 
' дикихъ-Моголовъ», шла торговля драгоцьнными камнями 
между Индею и Хотаномъ (а не «пробрался въ ИндНо из- 
вЪстный торговецъ драгоцёнными камнями», какъ переве- 
дено у меня ошибочно), быль, по-крайней-мьрв къ С. отъ 
Каракорумскаго-Перевала, иной чЪмъ тотъ которымъ и 
нын% сообщаются съ Ладакомъ Яркянь и Хотанъ. 
СХ. Оть стрн. 115, стр. 24 до стрк. 29, на стрн. | 
116: далъе. вз Китайской зеорафиш... обоихэ Гуан’овз. 
Изъ сравненёя заключающагося въ этихъ строкахъ съ 
Русскимъ, Гакинеовымъ, переводомъ «Си-юй-вынь-цзянь-луз, 
усматриваемъ что: 1) относительно классовъ въ которыхъ 
состоять беки Ярканьской-Области, Риттеръ, ради кратко- 
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сти; допустиль путаницу. Въ переводв о. Такипеа, читаем: 
«Вев см торода имфютъ акимъ-бековъ отъ 3-го до 5-го 
класса. Наибольпий между сими городами естъ Яркянь, въ 
которомъ’ (потому) опредвлены: 3-го и 4-го класса — по’од- 
ному беку; 5-го класса — два; 6-го — одинъ; проч ве 
(т. е. въ Яркяни же) — 7-го класса. Ныне Яркянок 
акимъ-бекъ, Бейла Авдей, состоитъ въ З-мъ клаес®»; 2) 
Хой-цзы и Хой-хой Китайскаго подлинника Риттеръ иро- 
должаеть передавать неправильно именемъ «Тюркъ», въ 
смысль этнограхическомъ, тогда-какъ эти слова имвютъ 
тамъ значение религ1озно-статистическое, т. е. «мусульма- 
Нин», «мусульмансый житель Туркестана» $ 3) въ числ 
странъ,' откуда прззжаютъ торговцы въ Яркань, о Тибеть 
въ Русскомъ’ переводв не ‘упоминается; 4) десять ли длины 
дается не базару въ Яркяни, а тамошней базарной пло- 
щади; 5) вместо «кувыркаются», Русск переводъ гласитъ 
«вертятся кубаремъ»; 6) ‘о содомитствв Яркяньцевъ, 
равно какъ и о сходетвЪ нравовъ у нихъ съ Китайскими 
въ Фу-Цзян’и и Гуан’ахъ, въ Русскомъ переводв не гово- 
рится— можеть быть изъ приличя. Фу-Дзянь — приморекая 
губершя въ Южномъ-Китав, насупротивъ острова Формо-' 
зы. «Оба Гуан’а», это туберыши Гуанз-Дуно и Гуанг-Си, 
тоже въ Южномъ-КитаЪ, къ Ю. В. отъ Фу-Цзян’ской. 

ССХЕ. Оть стри. 116, стрк. 33, до стрн. 147, стрк. 1: 
изв новтийцей зеорафи Китайскою Государства, появив- 
шейся в5 Пекинь, в5 1818 чюду... 

`Подъ ‹новъйшею геогразею Китайскато-Государства» , 
или «Китайскою Государственною Геограа1ею», разумЪетъ 
Риттеръ, какъ видно изъ ссылки 148-й, на стрн. 114, сочи- 
неше Дай-Цинь-Хой-Дянь; но это не «Государственная Гео- 
гразя Китая»: это — сборникь уложен! Маньчжуйской 
Династ!и со статистико-топогравическимъ введенмемъ. Пер- 
вый сборникъ такого рода изданъ былъ въ Кита при Мин- 
ской Династт (Да-Минг-Хой-Дянь), и напечатанъ въ Пеки- 
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нЪ, въ 1587 году (65 книгь въ 7 томахъ). Хой-Дянь‘на- 
стоящей, Цин’ской, Династ вышелъ, какъ’ сказано, лишь 
въ 1818 году (308 книгъ, въ 40 томахъ). Назване «Госу- 


| дарственной ГеограФи» должно принадлежать собетвенно 


Китайскимь и-тунз-чжы. Первое такого рода сочинеше 
издано было при Мин’ахъ. И-тауне-чжы нынЪ царствую- 
щей династи (Дай-Цинз-и-тауна-чокы) въишло впервые въ 
1744 году (108 книгъь въ 12 томахъ). Второе, значительно 
умноженное, издане этого сочиненя, появилось около 1790 


‚ года. См. Масазт Азчайдие Клапрота, 1, 81; Шоттовъ 


Епкуиг! ешег Везсвте ито ег сошез1зсйеп ТГаИегафиг, 38. 
81, 87 88; 0. Аввакума: «Каталогъ книгамъ, рукописямъ 
и картамъ на Китайскомъ и др. языкахъ, находящимся въ 
Библмотекь Азатскаго Департамента» (Спб. 1843), стрн. 
16, № 380, и стри. 30, №№ 159 и 160. 

СС. Стрн. 117, стрк. 13—14: Яркянескаю куп- 
ца Хасана - Мерви... 

Фрезеръ нигдЪ не говоритъ чтобы Хасанъ-Мерви былъ 
Яркянецъ, да и самое прозван!е его, Мерви, означаетъ что 
онъ былъ родомъ изъ города Мерва, в» ХорасанЪ. 

СсхХиИ. Стрн. 117, стрк. 18—20: междоусобя меж- 
ду ордами Элётовь, Калмыковз, Кириизовь, Джунааровь, Бу- 
харцевз, и т. д. 

Этого не говорили, ни Хасанъ-Мерви, ни Фрезеръ; это 
говоритъ Риттеръ отъ себя, и говоритъ вздоръ, такъ-какъ 
никакихъ ордъ Бухарцевъ въ Восточный -Туркестанъ не 
вторгалось, а Элёты, Калмыки и Джунгары, какъ объясне- 
но ниже (прим. ССЫХХИ) — одинъ и тотъ же народъ. 

ССХхУ. Оль стрн. 117, стрк. 31, до стрк. 4, на 
стрн. 118: есть и. невольники.... чернорабочить и слу из 
туземцев» в5 Яркяни весьма мало.. 

Фрезеръ пишетъ что, по свфдЪвямъ ему сообщеннымъ, 
«жители городовъ Яркяни и Кашгара состоятъ большею- 
частно изъ ремесленниковъ; торговцевъ и муллъ; слугъ-же 


й 


— 392 — 


тамъ не имЪется вовее» (+еге ате по зегуат!3), и замЪ- 
чаетъ, по этому поводу: «непонятно, ибо здЪеь, какъ и 
вездв, должны существовать, и господа, и слуги. Сказы- 
вали мнф что сюда привозять невольниковъ изъ Бадахшана 
и Клоеристана: быть можеть что изъ невольниковъ этихъ 
исключительно и состоитъ здЪесь вся прислуга (регвара 
Шеу аге Фе ошШу зегуаи!з шайе пиве Г)». 


‚ СОЕХУ. Стри. 118, стр. 20—21: Вё то время, по- 
въствуюта мотопиги... 


Не лЬтописи, а оффищальная «Исторя Отаршихъ Хань», 
сказашя которой о Яркяни относятся лишь къ перюду 
14—65 годовъ до Р. Х. Этот перюдъ и ‘означается у 
Риттера выражешемъ «въ то время», выражешемъ подъ, 
которымъ, по изложению его, переполненному вставками, 
можно было бы понимать и времена Бань-Чао (въ Т-мъ вф- 
кв по Р. Х.). | 


СОЕ.Х УИ. Стрн. 119. стрк. 6: Вянь-нянтю (Варнеру)... 

Рвшивши что Усуни народъ Германскаго корня, Рит- 
теръ, понятно, пользовался всякимъ случаемъ найти въ 
именахъ и титулахь ого владбльцевъ какое-либо сходство 
съ НЪмецкими. 


ССХУН. Стрн. 119, стрк. 18—23: В это самое 
время... владьтеля Кашлаусколо. 

О военачальник Фынъ-Фынъ-Ши говорится въ «Ието- 
ри Старшихъ Хань» что онъ, въ означенное время, нахо- 
дился на пути въ Да-вань сопровождая «гостя» изъ этой- 
послфдней страны; увфдомивиись-же о случившемся въ Яр- 
кяни, собраль войскА изъ разныхъ (подчинявшихся Китаю) 
владьнй (Восточнаго-Туркестана), и, съ помощю ихъ, раз- 
бивъи убивъ Хутучжена, поставиль княземъ въЯркяни одного 
изъ родственниковъ Кашгарскаго владъльца. Такъ, по-край- 
ней-мфрЪ, кажется миф, должно понимать Китайское ивло- 
жен!е въ запутанномъ Русскомъ перевод» о. Такинеа, какъ 
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въ его «Описаши Чжуньгарм» (стрн. 40), такъ и въ «СвЪ- 
дънтяхъ о народахъ Средней-Ази» (ПШ, 63). 

ССЕхХУИИ. Стрн. 119, стрк.' 28—29: этот. ироме- 
эжкутокь относится ко второму стольтю то Р. Х. 

«Западный-Край» (т. е. Восточный-Туркестанъ съ Юж- 
ною-Джунгар!ею) прервалъ связи съ Китаемъ, и опять 
поддался Хунну’сцамъ, собственно въ началЪ правленя 
мятежника Ванъ-Ман’а, около 9-го года по Р. Х.; разрывъ 
продолжался 65 лЪтъ, до 74 года по Р. Х., когда Хотан- 
сый и друше владЪтели помянутыхъ странъ отправили сы- 
новей своихъ на службу при Китайскомъ ДворЪ, а для 
управлен!я ими вновь назначены были намфетникъ и воен- 
ные приставы. Такъ гласить «Истор!я Младшихъ Хань» 
(см. «Собр. СвЪд. о народ. Средней-Аз!и» о. Такинеа, Ш, 
101—102). ДалЪе, изъ того же источника, узнабмъ что 
конецъ 1-го и начало П-го вЪка по Р.Х. были самымъ блестя- 
щимъ перодомъ Китайскаго владычества въ «Западномъ- 
Краз». Съ 105 по 127 годъ, край этоть опять не завис ль 
отъ Китая; но со 127 по 132 подчиненность его посл дне- 
му была снова возстановлена. 'СлЪдовательно, въ пер!одъ 
котда ПШтоломей собираль свои ев дня о торговыхъ путяхъ 
въ страну Серовъ, сношеня Китая съ Западнымъ-Краемъ 
не только пе прекратились, но ‘находились въ самомъ раз- 
тарв: къ 127—132 годамъ именно относятся т№ свфдфн!я 
объ этомъ краз, собранныя Китайскимъ правителемъ его 
Бань-Юн’омъ, которыя находимъ въ «Истори Младшихь 
Хань» (114. стр. 108—108). 

СОЖИХ. Стрн. 120, стрк. 4—6: но 65 первыя три 
стольтия по Р. Х. не встрьчается в Зтафони льто- 
писяхь никакозо 065 этомз извъстия. 

Это слов» Абель-Ремюзы; и дЪйствительно изъ означен- 
наго пер!ода никакихъ Китайскихь свЪдВый о существо- 
ванши Буддизма въ Яркяни, неизвЪстно; о политическихъ- 
же переворотахъ въ этомъ владъши за первое столе по 
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р. Х. вообщаются «Истомею Младшихъ Хань», довольно- 
подробныя свёдфшя, которыми и воспользуемся мы въ 
«Пополненяхъ». 


Сс.ХХ. Стрн. 120, стр. 691: лишь в УТ столт- 
тии узнаёмь мы ‘изв нихь что жители Янь-изи (Яркенда) 
ит. д. 

Владъше Янь-изи, о которомъ упоминается въ «Истори 
Свверныхъ Дворовъ», въ «Истори дома Суй› и, можетъ- 
быть, въ исторяхъ другихъ Китайскихъ династ!Й царство- 
вавшихъ посль Младшихъ-Ханей — вовсе не тождествен- 
но съ Яркяньскимъ, или Оо-цзюй Тханскихъ временъ, какъ 
думаль Абель-Ремюза, а за вимъ и Риттеръ. Это, несомн®н- 
нЪзйшимъ образомъ, нынъший Харашарь, почему приводи- 
мыя о Янь-цзи извёстйя нисколько къ Яркяии не относятся. 


СсхХхХи. Стрн. 120, стрк. 27—30: Ве перодь втор- 
жений Аравитянв в5_ Туркестане (сё УШ въка).... всъ эти 
начатки образованности приходять в упадокь, и замт- 
наются одичалостйю, чуждою. помлнутыме странамз вв 0б0- 
лъе раншя времена... 

Изъ чего могь усмотрёть все это Риттеръ, не пони- 
малемъ. По нашему мнЪнйо, никакихъ такихЪ зачатковъ 
образованности въ Восточномъ-ТуркестанЪ, которые-бы по- 
давлены были вторженями туда Аравитянъ — не имЪлось: 
Буддизмъ туда проникций, вторжешями этими искорененъ 
не былъ, 

ссиххи. Стрн. 121, стр. 2—3: Калмыковь, Джун- 
заровх и Элётово... ь 

Калмыки, Джунары, Элёты — все это одинъ и тотъ 
же народь, одни и тъже Западные Монюлы, сами себъ 
прозвавиие Элётами, У сосфдей - Матометанъ прозванные 
Калмыками, а имя Дэюунаровз получивиие отъ насъ, по 
житольству своему въ стран которая носить имя Джун- 
зари съ половины УП в5ка по Р. Х. 
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ССЕхХхиИ. Отрн. 122, стрк: 9: ‘умнало купца Яр- 
‚ кяньскало ; стр. 11: 0 св0емз отечествь; стрк. 10; дух 
своею правителиства. 

Замвчено уже что’ Хасанъ-Мерви не былъ нетолько Яр- 
клнецъ, но даже’ и уроженець Восточнаго- Туркестана: 
слЪдовательно, разсказывая о странЪ этой, не могъ онъ на- 
зывать ее, и ‘не называлъ своимь отечествомъ, а Китайское 
правительство — св0%мё правительствомъ. 

СС.Х ЖИ. Стрн. 123, стр. 6—8: 20 юры Каст- 
ская и аторювые пути пролезавияе черезз них» кь Сераме. 

Всего про одинъ торговый путь къ Серамъ зналъ Пло- 
ломей, путь пролегавпий черезъ Землю-Саковъ, гдЪ нахо- 
дилась и «каменная башня»’ (т. е. караванъ-сарай), слу- 
жившая убЪжищемъ для торговцевъ ходившихьъ этимъ пу- 
темъ (кн. УТ, гл. 13). 


СО.хХхХУ. Стрн. 123, стрк. 8—11: Ибне-Хаукале... 
зоворите о’ странъ Чаджз (т. е. Каипарз), на зраницахь 
Туркестана... 

Да, Ибнъ-Хаукалъ упоминаетъь о стран® Шаше (а не 
Чаджз), пограничной съ землями Турковъ; и заключающей 
въ себъ боле 25 тородовъ, все съ Персидекими имена- 
ми; но страна эта не ‘имветъ ничего общаго съ`Кашгаромъ: 
Шаиш’емъ назывался, ‘въ Ибнъ-Хаукалово ‘время — это’ не 
подлежитъ ни мальйшему сомнЪню — нынъшнй Ташкенте 
съ окрестностями. 


ССхХхХуУи. Стрн. 123, стрк. 11—14: Небезызвьстна 
была страна эта и Эдрисвю... распространеню Корана. 

Какая «эта страна» — Шашская или Кашгарская? Посл%д- 
няя, какъ сейчасъ замфчено, вовсе не то что первая. Эдри- 
си, впрочемъ, описываетъ и ту, и другую; только описаше 
Кашгари и вообще Восточнато-Туркестана, называемыхъ 
имъ Страною - Таазазз (или Баларларь; можно ‘читать и 
такъ, и еще иначе), неясно у него до такой степени, что 
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едва-ли есть какая возможность согласить его извЪет1я съ 
Китайскими. 


СсХхХУи. Стри. 123, стр. 24: сказаше о Иот- 
Иванъ (см. Аяеп, В. Т, 3. 288—899). 

Въ Русскомъ переводз Риттерова «ЗемлевЪдьня», сдЪ- 
ланномь П. П. Семеновымъ, указанныя страницы соот- 
вътствуютъ 679—700 стр. 1-го тома (Сиб. 1856). 


СсЕххХУи. Стри. 124, стрк. 2: из Бадазшана и 
Вахана при ръкахь Оксъ и Болоръ... 

Ни о какой р8кв по-имени Боло (Во1ог-Е1а58) Марко 
Поло не товоритъ. 


Ссххих. Отрн. 124, стр. 17—18: Тамошнй на- 
2005 имъетз свой особый язык» (Тюркское, именно Джаза- 
тайское нарпише?). 

Марко Поло, на пути своемъ до Калигара, такъ часто 
говорить о жителяхъ прозханныхъ имъ земель «оп 1ап- 
спасе раг е\]5» (именно въ стран называемой имъ Сазет; 
далве, въ странЪ Ва]асат, въ стран Уосал, наконець въ 
странЪ Сазсаг), что извъетямъ его въ этомъ отношения не 
слёдуетъ, кажется, придавать особой цфны. Во всякомъ 
случаЪ, нарзчще которымъ говорили въ его время въ Важ- 
гари, едва-ли было то которое лингвисты называетъ Джа- 
затайскима: какъ теперь въ Кашгар!и употребительно 0со- 
бое Тюркское нарЪче ‚ по-имени этой страны именуемое 
Каиларскимь, такъ, вфроятно, было и въ ХШ стольти. 


СсЕхХхХхХ. Стрн. 124, стрк. 22: эмакоюе лъномь и 
пенькою. 

Въ издани Марсдена дЪйствительно читаемъ: аз ме 
аз Йах ап Вашр; но едва-ли это не поздивйшая вставка, 
можеть быть вовсе неумзстная, такъ-какъ въ Французскихъ 
редакщяхъ о производсв® страною этихъ растьнй не упо- 
минается. 

СсихХххХиИ. Стрн. 124, стрк. 24: алчный... 
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Въ Нмецкомъ тексть ‘у Риттера ПаЪзасвыеез УоК, 
слЪдовательно Марсденово соуе цз тасе передано имъ 
вфрно. Но шопё евсагве )епз, или поч езеватее сешё, 
Французскихъ редакщй значитъ скорзе народъ «скупой», 
«бережливый». : 

ССЕххжЖИ. Стри. 124, стр. 28—29: Отсюда М. По- 
ло переходить кз описаню Каркана (Яркяни). 

Ньтъ, во всъхъ редакщяхъ книги Марка Поло за гла- 
вою о КашгарЪ (Сазсаг) слВдуетъ глава о СамаркандВ (За- 
татсап), а не объ Яркяни (Сатсал), которая идетъ уже по- 
сл извъстй о Самаркандз. 

Ссххжи. Стрн. 125, стрк. 11: Арабсюме писа- 
тели, поздньйше Марка Поло, отзываютея и т. д. 

Упомянувъ что всв Арабсве писатели позднёйиие Мар- 
ка Поло отзываются о Кашгарв такъ-то и такъ-то, Рит- 
теръ долженъ быль бы цитировать хотя н$®которыхъ изъ 
этихъ писалелей. ВмЪето того, ограничивается. онъ выпис- 
кою изъ одного Абуль-Феды, опять повторяя при этомъ 
имени годовое число 1344, неправильность котораго пока- 
зана нами выше (въ примзчани ХТ, на стрн. 309). Из- 
вЪст1я-же Кашгар® приводимыя Абуль-Федою заимствованы 
послёднимъ все изъ писателей старзе Марка Поло. 

ССхххих. Стрн. 125, стрк. 17—18: 20005 этот 
назывался также Ардукенд’ома. 

Не Ардукенд’омъ, а Ордукенд’омъ, т. е. «городомъ тдВ 


| орду (ханское м®стопребываше) находится», должно быть 


прозванъ быль Кашгаръ, ‘и прозванъ такъ когда едфлался 
столицею Кара-Кидань’скихъ хановъ. Имя это, можно пола- 
гать, есть Тюркск!й переводъ Хусы-0рдо, какъ, по Китай- 
скимъ извъетямъ, назвалъь столицу свою 'Влюй-Даши, 
основатель Кара-Киданьскаго Государства (см. «Исторя и 
древности Восточной части Средней-Азш», проФесора В. 
Васильева. Сиб. 1857. Стрн. 61; и Дегиневу Назюте ©6- 
пбга]е 4ез Нипз, Ш, 253). Во всякомъ случав орду-кендь 
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значить тоже самое что значило впосл$детви у Монголовъ 
ханбалыь. т.е. «царская резиденця». 

ССЕхХххХУ. Отрн. 125, стрк. 20: предводитель. орды 
Хитановз, Гурз-Ханог... 

Эти Хитаны.: т. е. Кидан’и, по откочевани своем'ь изъ 
подъ стЪиъ Китая на западъ, сдълались извъетны у Мусуль- 
манскихъ народовъ, съ которыми пришли въ соприкоснове- 
н1е; подъ именемь Кара-Хатай, «Черныхъ - Хатайцевъ». 
Предводитель ихъ звалоя не, Гуръ-ханъ, а. Влюй-Даши: 
онъ-то, какъ изложено въ. предшествующемъ примфчанй, 
и избралъ Кашгаръ столицею прюбрётенныхъ имъ владЪ- 
нй. Гурз-данз — не имя, а титуль, который’ онъ принял, 
воцарившись. Историкъ Персидсый Джувейни . толкуетъ 
ошибочно что титулъь этоть значить тани-ханань, «ханъ 
надъ ханами», или «верховный ханъ» (Н1зюше 4ез Моп- 
20], раг С. О’ОЪззоп, 1,422). Ничего похожаго на это не за- 
ключается въ значени помянутаго титула, который носи- 
ли и всЪ потомки Блюй-Даши. Гурхань —тотъ же самый 
титуль чтд былъ принятъ впосл®детви и знаменитымъ 
Тамерланомь, титулъ у/рканз., или чурекань, который не 
знали какъ понимать. Слово это, объясняютъ лексикогра- 
Фы, значитъ «зять», причемъ подразумЪ вается «импералор- 
сЫЙ». Если такъ, то титулъ «зятя» должевь быль войти 
въ употреблене между владьльцами Средней-Аз1и съ тЪхъ 
поръ какъ стали они получать въ замужетво Китайскихъ 
царевенъ, что крайне льстило ихъ тщеставю, и было, какъ 
извзетно, предметомъ горячих искательствь степных че- 
столюбцевъ. Каждый основатель новахо степнаго государ- 
ства не считалъ владычества своего, такъ-сказать, законным, 
и высокого положеня своего упроченнымъ, пока не удава- 
лось ему высваталь за себя Китайской царевны, сдЪлаться 
императорскимъ зятемъ. Но быть можетъ и то, что 4//- 
ханз не значитъ именно «зять», а лишь «родетвенникъ цар- 
СК», тоже самое что иабунань по-Монгольски. Въ такомь 
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случав Ълюй-Даши могъ, изъ скромности, удовольствовать- 
ся этимъ титуломъ, на который имзлъ полное право, какъ 
одинъ изъ потомковъ  основалеля Киданьской Имперш, 
Абаки. 

` сСсихххуУи. Отрн. 126, стр. 7—8 : д, можеть 
быть, и нынь обитаютз в8 безвъетности. 

По извъетямъ нашего Путимцева, посфщавшаго.Джун- 
гарию въ 1811 году, Кара-Хатайцы составляли тогда глав- 
ную массу населевя въ городахъь КашмирЪ и Кульджъ. 
См. Маразш Азайдце Клапрота, Т. 1, рр. 209, 214, 215, 
220. 

СсЕхххУи. Стрн. 126, стрк. 14 : Хаджи-Хальфа- 
же описывает» эту страну по Арабским. писателям. 

Слфдующе, приводимыя изъ Хаджи-Хальфы, извЪст!я-о 
Кашгарь заимствованы имъ изъ Персидской географи 
«Гефт-Иклимз»., откуда взялъ онъ также и сообщаемое 
имъ о Яркяни и Хотан®. 

СсхххУи. Оть стрн. 126, стрк. 14, до стрн. 
127, стрк. 19 : Кашааромв... мимо лорода. 

Изввстя о Кашгарв изъ «Джщана-Нюмы», по перево- 
ку Клапрота, переданы Риттеромъ довольно-врно; но за 
то не совсъмъ согласно съ «Гефтз-Иклим’омъ» переданы 
эти извъетя въ самой «Джющманг-Нюмь», велЪдетвте чего и 
явилась въ нихъ нФкоторая сбивчивость. Такъ: 1) владъне 
Кашгарское заставляеть Хаджи-Хальфа граничить къ югу 
отчасти съ страною Шаигскою, отчасти съ песчаною пу- 
стынею, тогда-какъ «аи ская-Страна» прилежитъ къ Каш- 
тар!и не съ юга, а съ с вера. `«Шаигская-Страна» — это 
Коканское-Ханство. въ тёхъ предълахъ которые имЪ- 
ло оно до 1863 года, и потому Риттеръ совершенно-оши- 
бочно помъщаетъ ее въ настоящемъ случаз къ востоку 
отъ Кашгарш, забывая притомъ что стольже ошибочно, 
тремя страницами вышё (см. прим. ССЬХХУ) отождествяль 
онъ эту же самую страну съ Кашгар1ею; 2) «Вся страна 
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лежитъ у поднояйя этого хребта, и тянется на востокъ до 
земель Калмыковъ» , читаемъ у Риттера, тогда-какъ Ха- 
джи-Хальфа говоритъ: «Около подошвы этого хребта лежит 
все Кашгарекое и Хотанское владвн!е, къ востоку, за 
Турханомъ, доходящее до предфловъ Земли-Калмакской». 
Выражен!е «за ТурФаномъ» (Турфандань лечите) въ пере- 
водв Клапрота выпущено, потому не попало и въ Ритте- 
ровъ; 3) относительно пустырей (сахра) къ юго-востоку 
оть Кашгари, «Джющане-Нюма» говоритъ что они отча- 
сти покрыты песками, отчасти джешел’емъ. Дженель-же — 
не то что «лЪсЪ», какъ понимаемъ это слово мы, сЪвер- 
ные жители: такъ называется въ Перем и Инди высо- 
кая кустарная растительность степей. Но напрасно 
замВчаетъь Риттеръ будто-бы ни въ какихъ другихъ из- 
вЪетяхъ о странЪ не упоминается о существовани въ ней 
лЪсовъ: по разсказамъ Меккскихъ паломниковъ изъ Во- 
сточнатго-Туркестана, записаннымъУатеномъ, разсказамь ко- 
торые часто цитируются самимъ Риттеромъ, дорога отъ 
Яркяни до Аксу, на протяжеши 20 дней караваннаго хода, 
пролегаетъ по стран весьма лЪсистой (уегу уоо4у). 
См. Фоцгпа] о{ фе Вецоа!. Ачайс Босеёу, уо]. ТУ,р. 659; 
4) «Нужно употребить не мензе трехь мЪеяцевь на пе- 
реёздъ изъ Кашгара, черезъ Чачъ, въ страву ТурФанъ», 
читаемь у Риттера. «Черезъ Чачъ» (т. е. Шашъ) — это 
присочинилъь онъ велЪдетв!е ложнаго убЪжден1я своего буд- 
то «Страна-Чачъ» должна находиться къ востоку отъ 
Кашгара. У Клапрота сказано: оп сотрёе 6013 той 4е 
свети 4е КасНеаг её 4е`Сйасй, ап рауз Че Тпопат. Но 
и Клапротъ передалъ тутъ неврно слова «Джиганъ-Нюмы», 
гласящей что владъне Кашгарское тянется на три мВсяца 
пути 0тё Шаша до Турана (месафеи Еаииар» Шашдань 
Турфана варынджа учь айлыкз поль дурз). Да, въ свою 
очередь, не точно переданы и Хаджи-Хальфою слов&, ‹ Г'ефт- 
Иклим’а»: въ этомъ-послвднемь ‘идетъ рЪчь о трехмЪеяч- 
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номъ протяжени отъ Земли-Шашской до Турхана, не Каш- 
гарекой-Области, а хребта горъ Могулистанскихъ (Тхянь- 
Тани), который — продолжаетъ «/1е4бтё- Иклима» — за Тур- 
Фаномъ тянется даже въ Землю-Калмаковъ, и гдЪ оканчи- 
вается никто не видалъ» (Мойсев еб ехёгайз, 6. ХУ, 
1-ге рахбе, р. 474); 5) вмЪсто «былъ онъ (Кашгаръ) раз- 
рушенъ; Мирза Абу-Бекръ вновь его выстроиль» и т. д. 
читаемъ въ ‹Досиана-Нюмъ» и у Клапрота: «Мирза Абу- 
Бекръ, разрушивъ этотъ городъ, повелвлъ выстроить его 
вновь уже по одну сторону рЪки». 

ССххжих. Оть стрн. 127, стрк. 24, до стрк. 6 
на стри. 129: Иутешественникь наше..... Андиджанская- 
Рика. 

Въ этомъ переводЪ изъ Иззетъ-ул-Лаха и объяснешяхъ 
къ нему, тоже не обошлось безъ разныхъ невзрностей: 1) 
Юнасъ-Бегъ Ъздиль въ Китай не за тЪмьъ чтобы отвезти 
Императору подать съ города — подать эта, видЪзли мы 
выше, взимается на-мфстЪ Китайскими властями страны — 
а на поклонъ, и чтобы, пользуясь этимъ случаемъ, похло- 
потать объ опредълени (т. е. вВроятно объ уменьшен) 
оклада означенной подати; 2) отзыв, что воспользоваться 
дорожникомъ Муллы Насера изъ Кашгара до Пекина, нЪтъ 
возможности, по причинз испорченности въ немъ собётвен- 
ныхъ именъ мЪстностей, принадлежить Клапроту, а не 
Риттеру, который, не видЪвши самъ этого дорожника, и 
судить объ немъ не могъ; 3) «Аиризы и Казаки» у Из- 
зетъ-ул-Лаха, это вовсе не «Кириизь-Казаки», а «Буру- 
ты (иначе «Горные», или «Дикокаменные Киргизы») и 
Казаки (т. е. народъ который зовется у насъ Кирги- 
зами, или Киргизъ-Кайсаками); 4) относительно яйну 
выше, въ примвчаши ССХГЛ, объяснено уже что это опечат- 
ка у Клапрота, вместо ямбу; 5) вмЪсто «Китайцы разво- 
дятъ лошаковъ», должно читать «Китайцы предпочитаютъ 
лошаковъ»: это моя ошибка; 6) о Кона-Караул”в Иззетъ- 
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ул-Лахть нетоворитъ чтобы тамъ находилась «пограничнаята- 
можня»; да и бртенгъ (караульня) 0 которомъ упомипаетъ 
онъ, находится, по словамъ его, въ трехъ часахъ пути отъ 
Кона-Караул’а; Т) относительно станши на пути изъ Каш- 
гара въ Кокань;, которую Иззетъ-ул-Лахьъ называетъ Дер- 
‚вазеи- Даванг-Терекь, видимъ у Риттера страшную путани: ' 
цу. Означенное назваше, объясннеть Клапротъ, значить 
«ворота», или «тфенина въ Терекскихъ-Горахъ» (роше, ой 
{ей16 Чез топ!з Тегек). Это объяснене усвоиваеть себЪ и 
Риттеръ; но, вмЪстЪ-съ-тьмь, рЫшаетъ что означенная 
тЪенина зовется такъ 70т0му -‘чипо Терекскя - Горы нахо- 
дятея въ странЪ Дервазской!! Слово дервазё, «ворота», сби- 
10 его тутъ съ толку. ПомЪфстивши такимъ образомъ Те- 
рекскля-Горы въ страну. Дервазъ (находящуюся градуса на 
два южнфе, по берегамъь Аму-Дарьи), Риттеръ, сверхъ то- 
го, заставляеть, по-видимому, вытекать изъ означенныхъ 
горъ и рзку Кокз-Су, тогда-какт, по Иззетъ-ул-Лаху гора 
изъ воторой беретъ начало эта рЪка находится, по пути 
изь Кашгара, передъ тЪсниною которую называеть онъ 
Дервазем-Даванз-Терен» (что мы-бы перевели «ворота къ 
ТГерекскому-Перевалу»); по этой-же тЪенинЪ бъжитъ уже ру- 
чей составляюнИЙ одно изъ верховьевъь Сыръ-Дарьи. 

ССХС. Стрн. 129, стр. 18—19 : укрьпленныхее млъ- 
стечека... 

Такъ перевелъ я 15 Вигоеп Риттерова текста, а онъ 
передаль такимъ образомъ Англ ское сазЙез у Уатена, 
что, ближе къ сущности предмета, могло-бы быть переда- 

‚ но «укрьпленныя усадьбы». См. объ этомъ на стрн. 664-й 
нашего «Кабулистана» (Спб. 1867). 

ССЖСИ. Стри. 130, стрк. 2 : Торювля Каиаара и т. д. 

Это ‘взято уже не изъ Уатеновекихь паломниковъ, ко- 
торые ничего такого не говорили. 

ССхси. Стрн. 130, стр. 28—29 : населень весьма 
зусто, преимущественно иностранцами... 


— 408 — 


Сгоуу4е мВ рорШайоп, ап @топое@ \уйВ эгапеегв, 
читаемъ у Фрезера: какъ бы ни быль великъ приливъ чу- 
тжестранцевъ‘въ КаштарЪ, главную массу населеня въ немъ 
все-таки должны составлять туземцы. 

СОХО. Стрн. 130, сгрк. 29—30 : Торювая пло- 
‚цадь называется тамг Чаурсу... 

Чарсу называется по-Персидски перекрестокъ двухъ 
пересекающихся улицъ, не только въ КашгарЪ, а вездь 
гдЪ это иметь м$сто: «въ КашгарВ есть чареу, или ры- 
„ночная площадь, съ четырьмя идущими къ ней базарами», 
пишеть Фрезеръ. 

ССЖСТУ. Стрн. 131, стрк. 5 : Гоума... 

У Фрезера, не’ @ошта, а биаша. По Меккскимъ палом-. 
никамъ у Уатена, — Сша. ПослЪдше помъщаютъ этотъ 
городъ между Яркянью и Ильчи. На картахъ Клапротовой 
и Гриммовой помвщенъ онъ, съ назвашемъ бошшай, подъ 
37° 26'С.. Ш. и 76° В. Д. оть Парижа. 

СС ЖСУ. Стрн. 131, стрк. 15 : д0 яотраничныхь пу- 
тей... 

Не до «потраничныхь путей, а до «окраинъ страны» 
(сопбаез), читаемъ у Фрезера. 

ССХСУи. Стрн. 131, стрк. 32—34 : Маюметансве 
чиновники приставленные ко Китайскимь сборщикамь по- 
Оалтей в5 качеств злавныхь ииионово... 

«Магометане состояцшие на службЪ у Правительства ву 


` качеств шионовъ за Китайскими сборщиками» — значит- 


ся у Фрезера: 

СохсУи. Оть стрн. 132, стрк. 20, до стрк. 3, на 
стрн. 134 : Хв-щи..... кз Пекинскому Двору. 

Изъ сравнешя этихъ извфелй съ Русскимь переводом 
«Си-юй-вынь-цзянь-лу» оказывается что: ‘ 1) слово каше о. 
Такинеъ переводить «разноцветный», а не «место», и объ- 
яснеше Китайскато писателя о происхождени имени Каи- 


зарз передаетъ такимъ образомъ: «ЗдЪсь много разноцв®т- 
26* 
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ныхъ кирпичныхь зданй, отъ чего и назвае дано»; 2) 
Китайское выражеше в4й-фана о. Такиноъ переводить «ино- 
странцы» › «иностранные влад! я»; 3) вмЪето Си-Бей- 
Шань, саэдуетъ читаль. сообразно съ системою транекрип- 
ци нами принятою, Сюп-Шань; 4) извфете о разстоянйи 
Кашгара отъ Аксу и Семипалатинска иа стр. 133, стрк. 
17—12, принадлежитьъ не автору «Си-юй-вынь-цзянь-лу», а 
Тимковскому, который ‚ впрочемъ, о разстояни Каштара 
оть Аксу не товоритъ’ ни слова, ограничиваясь сообще- 
нН1емъ что до Семипалатинска отъ Кашгара считается 1,000 
верстз (а не ли), составляющихъ 35 дней караваннаго хо- 
ду: 5) «Можно было-бы удержать это назван!» — зам®ча- 
не принадлежащее Тимковскому, а не Риттеру: 6) о 10,000 
концовъ бязей,(а не «кусковъ полотна» }, товоритея въ Ки- 
тайскомь подлинникЪ что’ собираются они съ жителей, 
неё «въ прибавокъ вЪ денежной подати, а «въ замЪнЪ» ея; 
причемь о 10,000 гарнизона въ КашгарЪ не находимъ въ 
перевод о. Тажинеа ни слова: по этому переводу, гарни- 
зонь Каштгарсвй состоял (въ 1773 году) изъ 220 Манъ- 
чжуевъ и 250 Китайцевъ; 7) въ числ произведенй Каш- 
гарской промышленности, упоминаются у о. Такинеа и 
Тимковскаго, не вообще «работы» изъ серебра, а одно 
«праденое (цввочное) серебро». 

СсхУсУи. Отьетрн. 134, стрк. 4, до стрк. 8, на 
стрн. 137: Аамиарз- не имтется. 

Вь этихъ извъетахъ о КашгарЪ и городах заключаю- 


щихся въ его округ, также встрчаемъ много такого, что 
въ переводв о. Такинеа, изложено. иначе, или чего там 
вовсе нЪътъ; такъ 1) извъеме что въ КашгарЪ считается 
16,000 податныхъ душь принадлежить Тимковскому : въ 
перевод. о. Такинов не находимъ его, равно-какь и извЪ- 
сты объ изготовления красокъ въ КашгарЪ; 2) «вельможи 
ихъ раздьляются на. семь степеней»: это, по переводу о, 
Такинеа, значить что «Каштарцы управляются своими бе- 
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ками отъ 3-го до 7-го клаеса»; 3) о неосновательности Рит- 
терова замфчав!я на-счетъ Биги-Хисара, замЪъчено уже вы- 
ше, въ прим. ССЬУ; 4) о пенькЪ въ числ» произведений 
Ингасарских не упоминается въ перевод о. [авинеа, въ 
замфнъ чего упоминается о пшениц®, ячмен® и кун- 
жуть; 5) выъето Иеи-изу-ба-сань, звачится въ перевод 
о. Такинеа Р’ейизу-абате: это должно быть Фейзе- Абадз, 
«Притонъ-Благополучя», какъ и зовется этот городъ въ 
изданныхъ мною «Запискахъ Мирзы-Шемса» (Казань, 1861), 
стрн. 39 и 105; 6) разстояве въ 200 ли отдЪляеть /Г9- 
мелекь (пли Таибалыл) отъ Калшгара., а не отъ Харашара; 
7) о положени Ташбалыга при Яманъ-Яр”Ъ, и объ исток этой 
рЪки изъ о. Каракуля на Памирской-Равнин% — въ перевод 
о. [акинеа не упоминаетсл: это вставка сдЪланная Ритте- 
ромъ, которому принадлежить, разумфется, и все что гово- 
рится въ 16 —21 строкахъ, на стрн. 135. о «знаменитомъ пе- 
ревал$»; 8) вместо изложеннаго въ стрк. 23—27, на тойже 
страниц, читаемъ въ Русскомъ переводь о. Гакиноа: «Кэр- 
гизсый князь Акимъ (?), оказавций Китаю услуги во вре- 
мя бунта Хочжамовъ, пожалованъ отъ Императора акимъ- 
бекомъ сего города въ 4-мъ классЪ. Здвшия зёмли отданы 
въ его владЪн!е; почему живуцие здфесь Туркистанцы таж- 
же` подчинены власти его»; 9) вмЪфсто «страна эта произ- 
водить только плоды и рожь», въ перевод о. Такиноа 
читаемъ:«земля производить пшеницу, ячмень и арнаутку»; 
10) Арапуши въ переводь о. Такинеа именуется Астына- 
Атуше, т. е. «Нижн-Атушъ»; 0 земляхъ здЪшнихъ го- 
ворится что онЪ пространны, тучны и, по низменному по- 
ложенио, способны къ засЪву сарацинскимъ-ошеномъ». а о 
плодовыхъ доревьяхь — что ихъ «великое множество»; 11) 
одинаковою съ Кашгарскою показывается въ Беше-Ке- 
рам’ь, почва, земли, а не климатъ; 12) Юй-су-ну Эль-тху- 
ти именуется въ переводЪ о. Такиней. Юстунз- Атушь, 
т.е. «Верхы-Атушь». Такимъ образомъ, въ «Си-юй-вынь- 


` 
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цзянь-лу» упоминается о двухъ пунктах по-имени 7 /и% 
или Артушь, одномъ (верхнемъ) на С. 3. отъ Каштгара, 
другомъ (нижнемъ) — на С. В. оть этого города. Два ра- 
за имя Атайопев! встр$чается и на Саке 4е ГАзе Сешга]е 
Клапрота — Озепо-Ата(юцев! и Уоцзюцл-Атабочем; первое 
показано къ С. отъ Кашгара, съ небольшимъ склономъ наЗ., 
а послёднее — на С. В. отъ этого города. Должно пола- 
гать поэтому что Озепе Атайочевт соотвЪтетвуетъ Юс- 
пиунз-Атуш’у, а Уопз!юип-Атайоцев! — `Астынз-Атупгу, по 
«Си-юй-вынь-цзянь-лу»; 13) Аразау именуется въ перевод® 
о. Такинеа Ари, и показывается на С. З. оть Кашгара. Нина 
карту Клапрота, ни на карту Гримма, мёстность эта не нане- 
сена. О куропаткахъ около Арагау или Арату. нётъ въ пе- 
реводз о. Лакинеа ни полелова 14) Вопарз, въ переводЪ 
этомъ, названъ 05: ни подъ тзмъ, ни подъ другимъ 
именемъ, также не видимъ его на картахт, ни Клапрото- 
вой, ни Гриммовой. 


Ссхскх. Стрн. 137, стрк. 14 : около самой эпоти 
рех... 


Извзст1я о Сула, какъ и о прочихъ владън!яхъ въ Вос- 
точномъ - Туркестан, заключаюцщияся въ «Истори Стар- 
шихъ Хань», собраны были, должно полагать, въ пер1од» 
съ 74 по 39 годъ до Р. Х. См. «Собр. Св$д. о народахъ 
Средн. Азш», Ш, стрн. 37, прим. 1. 

ССС. Стри. 137, стрк. 18 : 29% сиипалобь... 

Считалось около половины Г-го в$ка до Р. Х., по из- 
въетямъ вошедшимъ въ составъ «Исторш Старшихъ Хань». 


СССИ. Стрн. 137, стрк. 23 : славилось своими ярман- 
ками... 


«Ярманками» переведено у меня ошибочно НъЪмецкое 
УГаатгептойте; надлежало перевести «рынками». Подлин- 
никъ изъ котораго заимствовано Риттеромъ Это извъст!е, 
говорить просто: «находятся базары (въ Сулэ)».. 
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ССОСШ. Стрн. 137, стрк. 19 : большая военная’ д0- 
роза... 

Не «военная», а торговая, по которой ходили не. разъ 
и войска Китайскя. 

ССС. Стрн. 138, стрк. 3 : на разстоянёи 1080. ли... 

Въ этомъ разстоян!и, по «Истори Старшихъ Хань»; на- 
ходилась Да-Вань не отъ Су-лэ (Кашгара), а отъ владЪ- 
шя Гюань-ду, въ.долинь Янь-дунь. См. «Описаве Чжупь- 
гари» и пр. стрн. 39. 

СССИХ. Стрн. 138, стрк. 18—14 : нравы имъли со- 
вершенное одинакее. .. 

Не объ «одинаковости нравовъ», а’ объ одноплемен- 
ности населен1я въ (16, ИнаЪ, СерлыхкЪ и АрачулЪ, го- 
ритъ «Исторя Старшихъ Хань». См. «Описане Чжуньга- 
ри» и пр. стрн. 19. 

СССУ. Стрн. 138, стрк. 18—19: называли также Цзю- 
ша (КВт зеВа)... 

КВ! зсВа, по систем транскрипщи нами принятой, 
должно писать по-Русски Цюй-ша, а не Цзю-ша. Подъ 
этимъ именемъ упоминается Кашгарское-Владвне въ «Ис- 
тори дома Тханъ». Сюань-Цанъ называетъ его 1{3%-ща 
(Кле-сВа). 

СССУИ. Стрн. 138, стрк. 24 : золубые злаза и бъло- 
курые волосы... 

ИзвЪст!е о томъ что жители Оулэ, или Цюй-ща, имз- 
ли глаза голубые взято Клапротомъ изъ «Истор!и дома 
Тханъ», которая прибавляетъ къ этому что «ростомъ они 
статны» (см. «СвЪд. о народ. Ср. Азш», Ш, 224); откуда- 
же взалъ Клатротъь что жители эти были бЪлокуры, я 
не знаю. 

СССУИ. Оть стрн. 138, стрк. 24, до стрк: 2, на 
стрн. 139 : таких людей... сз Бельийцами. 

Дъйствительно, Гоэеъ разеказываетъ что въ стран%, 
которую именуетъ онъ Са]с1а, живетъ народъ рыжеволосый 
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и рыжебородый (вепз сар Иво ратрадие Фауа) подобно Бель- 
“Ийцалиь; но гдЗ помфщается имъ эта страна, сказать труд- 
но. Изъ Первана (Рагпал), въ Западномъ-КабулистанЪ, при- > 
быль онъ, черезъ 20 дней пути, въ страну которую назы- 
ваеть Атовагап; затВмъ, еще черезь 15 дней пути — въ 
страну Са], ‘о которой идетъ рёчь; изъ этой страны, 
черезь 10 дней, караванъ съ которымъ онъ Ъхалъ добрал- 
ся до мЪста по-имени Сло]а]афа, а оттуда, черезъ 15 
дней пути, прибыли въ ТаШап. Если эта-послЪдняя мЪет- 
ность есть Талекань, то Калийю приходится помфстить 
на дорог къ этому городу изъ Эндераба (Азевахат). Но 
едва-ли патеръ Тригд, редижируя записки Гоэса, не до- 
пустиль тутъ въ нихъ путаницы. На карт® Уаддингтона 
къ Эрскайнову изданйю «Записокъ Бабера» находимъ мЪет- 
ность съ именемъ гораздо-ближе подходящимъ къ Атова- 
гап Говса, нежели, Эндерабъ, имени Дили-Аленерань (Рем 
Авепсегат); но это «Селене-Кузнецовъ» показано лежа- 
щимъ на р5Б5 Коксу, блиаь впаденйя послфдней въ Аму- 
Длрью, далеко всторонз отъ пути которымъ, по-видимому, 
слЪдовалъ Гоэсъ. Саеа, между-тёмъ, весьма, напоминаеть 
Гольмей, обитателей Каратегина, страны близкой въ слл- 
нно Коксу съ Аму-Дарьею. 

СССУ. Стрн. 139, стрк. 2—6 : народё этоть. .. 
(аурипиамент»). 

Извъет!я о томъ что въ Оулэ произращается рисъ, и что 
страна эта богала желвзомъ, м8дью и орпиментомъ (красным. 
мышьякомъ), могъ заимствовать Клапротъ изъ «Исторш 
дома Суй» и изъ «История СЪверныхъ Дворовъ», которыя упо- 
минають объ этомъ (см. «Собр. свд. о народ. Ср. Азш», 
Ш, 162 и 201), прибавляя, сверхъ-того, что означенная 
страна изобилуеть также просомъ, кунжутомъ, пшеницею 
и оловомъ. Но откуда взялъ Клапротъ что страна. эта произво- 
дитъ красный сахарный тростникъ, хлопчатникъ и шелкъ, 
мнЪ неизвзетно. Во всякомъ случав, свъдЪн1я заимство- 
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ванныя изъ исторй дома, Суй и СЪверныхъ Дворовъ отно- 
сятся къ У—УТ стольмя по Р; Х., тогда-какъ помъщене 
этихъ свъдЪъизй у Риттера передъ походом Бавь-Чао за- 
ставаяеть думать что онъ полаталь ихъ относящимися, въ 
1-му вфку нашей эры. 

СССИХ. Стрн. 139, стрк. 19—22 : 005 эту пору... 
и о Буддизм. 

«Объ эту пору», значить около 120 года по Р. Х;уно 
ныть никакихь данныхъ; на основании которыхъь можно 
было-бы утверждать чтобы учене Будды водворилось въ 
Кашгар® именно объ эту пору. Изслвдован!я свои, на ко- 
торыя ссылается Риттеръ; писколько этого не доказывают. 
Аболь-Ремюза полаталь что произошло это не ране У эЪ- 
ха по Р. Х. См. ето Беесрегевез змт 1е3 1априев бахфахгез 
(Раз, 1820), р. 291. 

СОСХ. Оть стри. 139, стрк. 25, до стрк. 2, на 
стрн. 140: №5 перёод Сань-Го..-.. Цзинь. 

О такомъ’ распространени Кашгарскаго владычества въ 
перюодь Китайскаго Троецарствя. на 12 иечисленныхъ вла- 
дьвй, дъйствительно читаемъ у Абель-Ремюзы въ его Ве- 
снегсвев ‘виг 1ез Фапепез фал4атез; р: 129; но источника от- 
куда добыто имъ это ‘извфсте, онъ не указываетъ; объяс- 
нене-же его что большая часть этихъ владфы!й находится 
вь Бухари не объясияеть ровно ничего, такъ-канъ подъ 
«Вухарею» разумвется одинаково, и Восточный, и Запад- 
ный Туркестанъ. 

СССХи. Оть стри. 140, стрк. 30, до стр. 2, на 
стрн. 141 : близь Турфана..... страна `Джулдусэ. 

Спаеспоцаав Марка Поло находился, доказываетъ По- 
тьё удовлетворительнве другихъ комментаторов этого пу- 
тешественника, къ сЪверу отъ Тхяньшаньекаго-Хребта, въ 
округ® нынфшняго Урумци (Бе Муге 4е Макео Ро. 1, 
160). 

СОСХМ. Стрт. 141, стрк. 7’: Хуркмения. 
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Не Туркменца, а Турка, (ип сотраетоп йе) по Фран- 
цузскому тексту изданному Потьё. 

СССХиИ. Стрн. 141, стрк. 14—18 : Выходить, что 
ит. д. 

Ни изъ чего это не выходитъ, даже еслибы одежда по- 
сланная Гао-Цзуну владЪльцемъь Кашгарскимъ и дЪйетви- 
тельно принадлежала Шакьямуни-Будд®, въ чемъ, виро- 
чемъ, весьма позволительно сомнЪваться. 

СССЖИХ. Стрн. 141, стрк. 19 : Государи Сулэ, ит. д. 

Туть, послЪ вставочной диссертащи объ асбеств, Рит- 
терь опять возвращается къ извЪетямъ’ о’ КашгарЪ изъ 
Та еамх Вог иез 4е ?Азе Клапрота, р. 166. Елапротъ- 
же заимствовалъ эти извЪстя, не указывая своего источ- 
ника, либо изъ «Истори СЪверныхъ Дворовъ», либо изъ 
«Истори дома Суй». Только, ни та, ни другая изъ этихъ 
истор, упоминая о головномъ уборЪ владЪтелей Сулэ; не 
товоритъ чтобы изображене льва носилось на паръ, а то- 
воритъ: «владьтель носить шлемъ (или шапку) представ- 
ляюциЙ .золотаго льва». Не упоминаютъ также помянутые 
источники, ни о томъ чтобы шаемъ этотъ ежегодно пере- 
мВнялся, ви о томъ чтобы стража государя состояла изъ 
200 тЪлохранителей, а говорятъ что «войска строеваго у 
владфльца Сулэ считается 2,000 человЪкъ». Къ этому въ 
объзихъ помянутыхъ истор!яхъ, сообщающихъ извзст!я изъ 
У и У! взка, прибавляется что вев жители Сул, имъютъ 
по шести пальцевъ на рукахъ и на ногахъ, и посылаютъ 
ежегодно дань Туркамъ (7ху-изю). См. «Собр. вв. о на- 
родахъ Ср. Азш», Ш, 162—163 и 201. 

©©ССХУ. Стрн. 141, стрк. 26—31: Во мношаз мъ- 
стиисз..... ана’ Ттуцюйскао (Тюурковъ). 

Эти свфдън!я взяты Влапротомъ изъ «Истори дома 
Тханъ». Но по этому же источнику; въ перевод о. Такин- 
ва, Пэй (а не Р\оеу, или Еу) было не назван!е царствен- 
нато дома, а титуль вхадфльца въ Сулэ (явно Тюркское 
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бей, бекз): Аможчи-же было имя его, а не титулт. Объ 
этомъ самомъ Аможчи, а не какомъ-либо другомъ госуда- 
рв Кашгарскомъ, и говорится въ «Истори дома Тхань» 
что быль ‘онъ женатъ на дочери Хана Тюркскаго. м. 
«Собр. свёд. о народ. Ср. Азы», Ш, 224. 

ССС. Стрн. 142, стра. 1: Векорь потоме... 

Это ‘&потомь» нельзя относить къ непосредственно пред- 
шествующимь извьЪетямъ изъ «История Тхановъ», такЪ- 
хакь Восточный-Туркестант подпалъ подъ господство Тур- 
ковь еще до вступленя Тханской династи на престолъ 
Китая. В 

СССХУ: Стр. 142, стра. 9: Кь этому перюду... 

Къ какому «этому»? Извъети приводимыя Абель-Ремю- 
з0ю изъ Бянь-И-Длнь, заимствованы въ ЭТУ компиляцию, 
по всей вЪроятности, изъ Сюань-Цана (ем. его Мёто!гез 
зиг }е8 сопётвез осс1Чешез, гадойез раг Бал. Ушел, И, 
220): относятся, слёдовательно, къ первой половин УП 
въкБа. ь 


СССхУЕ. Стрн. 142, стрк. 16 и 18: см. Аяет, 
В. Г, 33. 358 и 382. 

Въ Русскомъ перевод Риттерова, «Землевьд®н1я» сдЪ- 
ланномъ’ И. И. Семеновымъ, означенныя страницы соотвЪт- 
слвують 43-й и 74-Й въ том П-мъ (Спб. 1859). 

СССХЕХ. Стрн. 142, стрк. 17—19 : Иятиарадйя. -. 
которое Абель-Ремюза считаетоь за одно и тоже сз Гуй- 
цзеу, или Изю-изеу. 

Не утверждаль’ этой тождественности Абель-Ремюза; 
утверждали это друше: №ерауз 4е Коце!-{зеп ой Кшеот-#зе1, 
фот стой @те сен 4е Ввев-Вайк, читаемъ у него. Его- 
же мине ‘состояло въ томъ что означенная страна пе 
заптай сп ауот 616 Тогё 60196. И, дъйствительно, Гуй-цы 
(такъ надо писать вт Русской транскрипции Коце1-(зеи 
Абель-Ремюзы) Китайскихъ извёст о Восточномъ-Турке- 
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стан находилось не очень далеко отъ Бишбалыка, ибо 
910 — ныя®шняя Юуча, о которой см. ниже, на стрн. 171. 

С©ССХХ. Стрн. 143, стрк. 7—9 : При династаяхь Суй 
в Ттанв..... зосудари Сулэ отправляли еще в5 Китай посол» 
ства сз данью. 

Первое посольство съ дарами изъ Кашгара (Сулэ) къ 
Китайскому Двору, имфло м%ето въ 127 году по Р. Х. 
Затъмъ, подъ 133 годомъ упоминается о присылкЪ оттуда 
льва и зубря. ПослЪ этого, не имъется уже свъдЪшШй о ка- 
комъ-либо оттуда посольств до временъ династ1и Суй, ко- 
тда, въ правлеше Да-в, прибыло тавФвое изъ Сулэ «съ мъст- 
ными произведешями», т. е. приходилъ, по всей вфроятно- 
сти, торговый караванъ. При Тханахъ-же, посольства съ 
дарами являлись въ 685 и 639 годахъ. См. «Собр. свЪд. 
о народахъ Ср.Азш»ь, Ш, 129, 201 и 224. 

СССххИ. Стрн. 143, стрк. 9—12 : стало-быть при 
Сронадзамз-Каазмбо (царств. 90 698 1004), в то самое вуе- 
мя кода основана была Хласса... 

Сронгдзамъ - Кгамбо,. по Китайскимъь писателямь 
Лунзцлнь, умеръ въ первое лЪто правлешя Юнъ-Вэй = 
650 году по Р. Х. (ем. «Истор Тибета и’ Хухунора» 
пер. Кит. монахомъ 1акинеомъ, Сиб. 1888, ч. И, стри. 
135), сльдовательно подчинеше Кашгара Тибетцамъ про- 
изошло не при немъ; произошло оно при его внукЪ. Рав- 
нымъ образомъ, не современно это событ!е и основанио 
Хлаесы, такъ-какъ эта-послЗдняя возникла въ 640-хъ го- 
дахъ (11еш, р. 133). 

СССХМи. Стрн. 143, стрк. 17—18 : которые и упра- 
вляли имь 90 ТХ въка, кода оно снова’ стало платить 
дань Китайской династйи Тханз. 

Такъ, дВйствительно, говорится у Клапрота; но въ пе- 
руюдъ съ 677 года «почти до половины 1Х вЪка»  (такъ 
собственно читаемь ‘у Клапрота) господство Тибетцовъ 
надъ владътями Восточнаго-Туркестана, въ томъ числь 
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и надъ Кашгарскимъ, не было постояннымъ, а прекралца- 
лось и возобновлялось нЪеколько разъ. 

ОССххни. Стрн. 143, стрк. 22—23 ; изображается 
вв Тибетскить лтописяхоь..... 

Собственно въ «Боди-Мюр”в», по переводу Шмидта, въ 
примвчашяхь къ Сананъ-Сеценовой Истори. См. безеШей- 
4е ег Оз-Мопсо]еп п. 3. уу. (58.-РейегвЪ иго, 1829). в. 862. 
Только «Боди-Мюръ» упоминаетъ о распространеши въ Ти- 
бетВ не «ложнаго ученля и заблужден!й», а «религми и обы- 
чаевъ» Черной-Страны. 

СССххих. Стры. 144, стр. 13—14 : (0 Хакасало... 
см. Аяет, В. 1, 8. 1129—1129). 

Въ Русскомъ переводв Риттерова «Землевъдвня, из- 
данномъ П. ЦП. Семеновымъ, извфет1я о Хакасахъ, на ко- 
торыя указывается здЪсь, см. въ томв Ш-мъ (Сиб. 1860), 
на стри. 550—558. 

©®ССххХУ. Оть стрн. 144. стрк: 32, до стрн. 145, 
стрк. 5 : Вь 718 400у, Котба..... у Китайцевь. 

Говоря о событяхъ во владфи Ганв, «Истор1я дома 
Тханъ» упоминаетъ лишь о посольствЪ въ Китай, въ 713 году, 
отъ владвльца тамошняго Ду-хун’а; что этотъ-послфднй 
былъ разбить Котбою; полководцемъ халиха Валида, при- 
бавляеть отъ себя Гобиль. У о. Гакинеа-же (въ его «Собр. 
свЪд. о ‘народ. Средней-Азш», Ш, 240) читаемъ что «упор- 
ную войну съ Даши (Аравитянами) велъ владфяець Ган- 
сюй Улега, но, не имфя въ томъ ‘успха, просиль вепо- 
могательныхь войскь у Императора». По разсказу Араб- 
скаго историка Табари, Хорасанск!  намъстникъ ха- 
лиха Валида, знаменитый Кутейба сынъ Муслимовъ, 
вторгся впервые въ Согдь (Согману) въ’ 93 году гиджры 
—= 712 по Р. Х.) посль покорешя Хорезма. Въ СогдЪ 
властвоваль въ это время узурпаторъ по - имени Гу- 
рекъ (несомнънно Улега Китайскихъ извёстШ), низ- 
вергший съ престола прежняго. законнаго, владфльца стра- 
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ны, Тархун’а (Ду-хунъ Китайскихъ извсл1Й), за то что 
этотъ обязался платить дань Мусульманамтъ. Войска вы- 
сланныя на помощь Согдйцамь изъ Шашга (Ташкента) 
были Кутейбою разбиты, посл чего осадилъ онъ и взял 
Самаркандъ. См. Вейлеву Сеземеме ег СВаШел (Мапл- 
Вени, 1846), 1, 502. 

СССххХУ. Стрн. 145, стрк. 5—18: Вв 715 ду... 
возвратился на востока. 

Это извъст!е о дЪйствяхь Китайцевъ въ ФерганЪ изло- 
жено по Гобилю, согласно съ тёмЪ что читаемьъ въ его 
извлечени изъ «Истори дома Тханъ», за исключенемь 
того обстоятельства что Китайцы въ этотЪ походъ покори* 
ли государство Даши съ осмью другими владъиями: 0бъ 
этомъ государетв® и осми другихъ владфняхь, куда Ки- 
тайцы не проникали, говорится У Гобиля что они только 
«признали подъ собою верховную власть Китайскаго им- 
ператора». Это — на стрн. 9-й; а на стрн. 395-й того же 
ХУГ-го тома Мётошез сопсегпаю ]ез ©1018. гдЪ помъще- 
но означенное Гобилево извлечеше, ‘объ этихъ владьняхъ 
упоминается лишь то, что «они прислали отъ себя повзрен- 
ныхъ къ военаначальнику командовавшему Китайскими 
войсками». По Арабскому историку Табари, дЪло происхо- 
дило совершенно-наоборотъ. Походъ въ Фергану предпри- 
нятъ былъ, по словамъ его, не Тибетцами , ‘а. Арабами, 
подЪ ‘начальствомъ помянутато сейчасъ Кутейбы, въ’ 94 
тоду гиджры  (=748 по Р. Х.), въ-продолжене котораго 
и взяты имъ тамъ города: Шашъ, Хокандъ и Казанъ. За- 
т5мъ, въ 96 году гиджры (=715 по Р. Х.), повторилъ онъ 
вторжене въ эту страну, и проникъ такъ далеко что пе- 
редовой отрядъ его подошель уже въ Кашгару. Тогда царь 
Китайсьй (малек эс-Синг) пожелаль вступить съ нимъ 
въ переговоры, и Кутейба отправиль къ нему для этого 12 
мужей съ Губейрою во глав$. На вопросъ царя въ чемъ 
заключалотся желанйя Кутейбы, Губейра отвЪчалъ: «Онъ. 
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поклялся потоптать твою страну, подручниковъ твоихъ за- 
ключить въ оковы, а тебя самаго обязать къ уплат да- 
НИ». «Ладно, отвфчалъ царь, я пошлю ему денегъ и зем- 
ли изъ моего города съ четырьмя изъ вельможь моихъ: 
пусть онъ наложитъ на нихъ оковы, потопчетъ прислан 
ную землю, и возьметъ деньги». Такъ было ед$лано, и Ку- 
тейба, заключаеть Табари, не двинулся далбе въ предвлы 
Китая (см. Сбеземеме 4ег СваШеп, уош @: \Уец, 1, 503). 
Такъ или иначе происходили переговоры, несомнЪнно то 
что имъли они мЪето не съ «царемь Китайскимъ», а либо 
съ полководцемъ его, либо съ владЪтелемь Кашгарскимъ, 
если только Кутейба дЪйствительно проникалъ такъ дале- 
ко. Въ 713 году, слВдовательно еще въ первый походъ Ку- 
тейбы на Фергану, прЁзжало къ императору въ Китай, 
сказываеть «Истор1я дома Тханъ» , посольство отъ госу- 
даря Дашискаго съ лошадьми и перламутровымъ поясомъ 
въ подарокъ («Собр. свфд. о народ. Ср. Азш», Ш, 272). 
Если посольство это дЪйствительно имЪло м$ето, то, должно 
полагать, отправлено оно было не халихомъ, а Кутейбою. 

СССххУи. Стрн. 145, стрк. 19—22 : Война эта, 
по’ словамь льтописей..... не было и помысла. | 

Никакихь Китайскихь лЬтописей, которыя-бы говорили 
что-либо о Ферганской войнЪ 715 года, Риттеръ не зналъ, 
какъ не знаемъь и мы до сихъ поръ. Свфд®н!я свои объ 
этомъ предмет заимствовалъ онъ исключительно изъ «Ис- 
торш дома Тханъ» въ Гобилевомъ сокращен и, а тамъ нить 
ни слова изъ того что заставляетъ онъ говорить «Китай- 
скя лътописи». 

СССххХУИ. Стрн. 145, стрк. 22—26: Черезь два 
10д4..... возстановили спокойствче. 

У Гобиля, служившаго Риттеру единетвеннымь источ- 
никомъ въ настоящемъ случаЪ, не говорится чтобы Китай- 
цы вынуждены были воевать въ Кашгари велЪдетве не- 
довольства ими тамошнихъ жителей. Причиною войны 717 


— 416 — 


года въ Кашгари выставляется «Иетор!ею‘дома Тхантъ» дЪй- 
ствительно неудовольств!е ‘на’ Китайцевь»но’не со стороны 
Кашгарцевь. а со-стороны Западныхъ Турокъ, которые и 
пригласили, какъ халиха, так и владыку Тибета, отхватить 
сообща у Китайцевь земли Восточнаго-Туркестана; велЪд- 
стве. этого союзники осадили два города въ Каштар!и , но 
Китайцы ‘усиъли заставить ихЪъ’ снять осаду. и уладили 
дъло съ Турками и Тибетцами. —Далфе изъ’ означеннаго 
источника узнаёмъ еще’ относительно Кашгара. что въ 
198 году «посланы были чиновники съ грамотою, которою 
владЪтель (Каштарскй) Аньдинъ утверждень въ этомъ 
достоинств», а въ 753 году <прЕзжаль ко Двору стар й- 
шина Пейголянъ. и’ пожалованъ быль военным чином 
(чаке-чунь ду-юй), краснымъ кахтаномъ и золотою ‘рыбою». 
См. «Собр. Сввд. о народ. Ср. Азш»; Ш, 224—225. 

сссххих. Стрн. 146, стрк. 71—11 : в посольства 
эти... Маюометанами. 

Риттеръ говорить тутъ прямо - противоположное тому 
что-бы долженъ быль сказать.“ И все оттого-что прочель У 
Гобиля Туркестане тамъ тдз напечатано у послФдняго /0- 
карестань. Въ 119 году, пишется въ «Истории дома Тханъ», 
доставлен быль въ Китай отъ Византскаго Императора, 
черезъ Тухоло; левъ. Тутоло, объясняетъ Гобиль по этому 
случаю, соотвЪтствуетъ отчасти Токарестану, и объясняетъ 
совершенно-правильно. По спъшности, должно быть, вмвето 
Токарестань, Риттеръ прочель тут у Гобиля Туркестане, 
пота ошибка, повела’ его’ уже и къ другимъ — къ утвер- 
ждентю что посольства Визант!йск!я должны были слфдоваль 
вь Китай «Съвернымъ-Путемъ» (около Иссы-Куля), и что 
«Южный-Путь» запертъ быль Магометанами. Между-тЬмъ, 
«Южный-Путь» пролегалъ именно черезъ Тухоло, и слЪдо- 
ван! имъ Визант!йскаго посольства въ 119 году свидзтель- 
ствуетъ, напротивъ, что былъ онЪ совершенно свободенъ. Не 
знать что Тухоло у Китайцевъ въ’ 'Тхансвя времена на- 
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валась страна по л$вому побережью‘ верховья Аму-Дарьи, 
Грековъ звавшаяся Бактруаною; а’ у Аравитянъ'— 'Р0а- 
естаномз, Риттеръ ‘не могъ: это было выяснено, ‘и Абель- 
емюзою, и Клапротомъ. И зналь’ онъ ‘объ этомъ, какъ 
идно изъ разныхъ другихъ мЪестъ’У-го’ тома его’ 'Егкип- 
е; какимъ-же’ образомъ не доглядвль’ въ’настоящемь слу- 
ЧА, и могь принять 15040 за ‘какой-то ’«древнй Турке- 
тан», не понимаемъ: 
| ССФСЖЖХ. Стрн. 146; стрк. 11=18 1% мисеюнеры, 
авео быть, Христианскае (?)...:.`леве: 
` Если кавуе-шибо, миссонеры проникали въ Китай’еь Ви: 
зант!скими посланцами, то ужъ, конечно, не как!е-друг!е 
аку Христаневе: тутъ нечего было ‘ставить’ знакъ' во- 
‘прова. Вопросъ въ томъ откуда’ взялъ Риттеръ что при'Ви- 
|зантекихь посольствахъ въ Китай находились миссюнеры? 
'Объ этомъ говоритъ онъ ‘утвердительно, какъ о ФактЪ, на 
основа и изветя у Гобиля, что по’«Исторш дома Тханъ» 
три Визант!йскомъ посольствв 719. года’ находился ‘монахъ, 
ли сваященникъ, «великой добродвтели», ‘а ‘у’ одного’ ‘изъ 
позднзйшихъ (жившаго при Канъ-Си) Китайских писате- 
лей священникъ этотъ’ называется’ Да-му-ду; ‘узнажьзке 
объ этомъ означенный писатель изъ одного еборника'из- 
даннаго при Сун’ахъ. Но самъ же Гобиль’ пишетъ что по 
|словамъ этого Китайскаго автора, Да-м у-ду быль ие’ связ 
щенникъ, а ученый математик, и присланъ быль въ Китай 
владфльцемьъ 'Тухоло; ‘а не’Византскимъ императором: 
Что касается до’ «Истори дома Тханъ», ‘то’дЪйствительно- 
ли говоритъ она’ что ‘въ 719’тоду присланъ быль изъ’ Ви- 
занти, вмфетВ со львомъ, ‘и «еващенникъ ‘великой добро 
дЪтели», провврить мы не можемъ; но’ считаемъ нелишним 
замфтить что въ переводЪ.означенных® Тханскихъ изв отй 
у 0. Такинеа (въ его «Собр. свд. оснародахь Оредней- 
Азш», ПП’ 270), обокъ с0'`львомъ ‘упоминается —— ‘не 


священникъ, а — каменный баранъ... 
27 


— 418 — 


СССххХХИ. Стри. 146, стрк. 14—26: На тотё же 
путь... в такомь положещи... через Качиарь. 

Посольство 798 года оть государя Дашискаго къ Жи- 
тайскому Двору не есть единственное о которомъ упоми- 
наетъ «Истор1я дома Тханъ». Мношя посольства отъ хали- 
Фовъ въ Китай являлись, по этой истори, гораздо прежде, 
въ 651, 713, 756 и 726 годахъ (см. «Собр. свЪъдЪъниЙ о на- 
родахъ Средней-Азш», Ш, 272). Отало-быть не войны съ 
Тибетцами побудили Аравитянъ къ сближенио съ Китаемъ. 
Что-же касается до войнъ этихъ, начало которыхъ «Исто- 
р!я дома, Тханъ» относить къ перюду правлешя Чжень- 
Юань (785—804 по Р. Х.), тоу Муеульманекихъ истори- 
ковъ (досель изданныхъ) не находимъ никаких объ нихъ 
свъдвнй. О томъ что «хаканЪъ Тибетек1Й» объявилъ войну 
Арабамъ, находимъ извЪеме лишь у Ибнъ-Хальдуна, по 
которому случилось это не ранЪе какъ при халихЪ Эльэмин’6 
(посл! 808 г. по Р. Х.), когда намстникомъ въ Хораса- 
нЪ быль брать его Эльмамунъ: этому-поельднему привер- 
женцы его совътовали тогда заключить союзъ съ помяну- 
тымъ хаканомъ, и бЪжать къ нему, въ случав если воз- 
стане которое замышиляль Эльмамунъ противу халиФа, не 
удастся. См. Вейля: Сезсысве 4ег Сва]Иеп, И, 280. 

СссхххШ. Стри. 146, стрк. 30—31 : озмепоклон-, 
ничества. 

Что огнепоклонничество могло проникнуть въ Восточ- 
ный-Туркестанъ когда ‘Сассаниды господствовали надъ За- 
паднымь, или еще гораздо ране того —дв40, весьма, воз- 
можное; но чтобы огнепоклонническая пропаганда, дйство- 
вала, совмфстно съ Мусульманскою въ пер!одъ распростра- 
нешя Арабскаго владычества на Мавераннатръ, Тохарестанъ 
и Фергану — едва-ли вЪ%роятно: . 

СССхххии. Стрн. 147, стрк. 21—23: 05 9т0та 
пер1одь, по словамь Китайских льтописей , воздвинуто 
было здъсь не малое число башенз (тха) в5 е10 честь. 


й 
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На указанной въ ссылкЪ страниц у Гобиля не нахо- 
димъ объ этомъ ни полелова. 

СССххЖИХ. Стрн. 148, стрк. 5 1 вмьсииь сё пмьмо... 
тажь и Му-гу-фу’ское. 

У Гобиля, въ указанномъ мЪстЪ, читаемъ что выслать 
[за границу Китая велЪно было’ только тЪхъ служителей 
тра Да-Цзинь’екой и Му-ху-Фу’ской, которые были изъ 
мностранцевь, а не изъ природныхь Китайцевъ; послдве- 
‘пе должны были только оставить монастыри, и возвратить- 
ы къ своимъ сбмействамь. : 
| СССХХХУ. Стрь. 149, стри. 4 : см. Аян, В. 1, 
|3. 255, 
| Вь Русскомъ перевод» Риттерова «Землевыдьня», из- 
‘данномъ И. И. Семеновымъ, ем. объ этомъ на стри. 681 
|ома 1-го, (Спб. 1856). 

СОСЖхЖУИ. Стрн. 150, и 3: 05 монетныха кол- 
‘лекщяхе Китайские ит. д. 


Дьйствительно такъ, и мы считаемъ долгомъ обратить 
а этотъ предметЪ внимаше нашихъ мисснеровъ и дипло- 
атическихъ чиновниковь проживающихъ Въ Кита. тьмъ 
олЪе что есть возможность добывать монеты о коих идетъ 
Ъчь: одинъ 1езуитск миссонеръ, вакъ замфчаеть Гобиль 
1. с.), приелаль во Францию довольно-много такихъ мо- 
еть, а съ тьхъ, которыхъ не могь прюбрЪсть, едлаль 
прислалъ снимки. 

СССхххХУи. Стрн. 150, стрк. 16—17 : мочныя свъ- 
ил о Каииарь прекращаются, точно так же какь и о 
отань 5, Яркянью: 

Риттеръ выражается такимъ образомъ что можно по- 
умаль будто съ Х вфка вовсе прекращаются извЪъомя о 
осточномъ-Т уркестанЪ; Гобиль-же, котораго онъ тутъ пе- 
еписываеть, говорить лишь то, что извъет!я объ этой 
странЪ, равно-какъ о Трансокаанв и другихъ западныхъ, 


прекращаются — съ того времени какъ императоры Ки- 
21% Г 
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тайск!е отказались отЪ вмшательства въ дфлА Восточнаго- 
Туркестана — собственно въ «Истор!и дома Тханъ». 

СССхххУи. Стрн. 151, стрк. 24—25 и 27: (ем. 
Азет, В. Т, 8. 357—878 и 314); и стрн. 152, стрк. 2—8 
и: (@м. Азеи, В. Тв. 350—856 ш 342—849). 

Указанныя страницы 1-го тома Етакалае Азей’з Рит- 
тера соотвьтетвуютъ; въ Русскомъ переводЪ И. П. Семе- 
нова, стри: 47—70, 31, 39 —46, и 32 — 39 тома П-го 
(Спб. 1859). 

СССхххихХ. Стрн. 152, стрк. 10:65 68 вор. ми- 
ляхь ‘на запад ‘оть Турфана... 

По таблиць астрономически опредленныхъ пунктовъ, 
на стрн. 153, Турфань лежить подъ 879 17' В. Д. отъ 
Парижа, а`Харашарь — подъ 849 45': стало быть пря- 
мое разстояше между ними равняется 2° 32', или 38 тео- 
грахическимь милямь; но у Риттера разстояше это но- 
казано по Тимковскому, у которого опредфляется оно въ 
870 ли. 

СССхи.. Стри. 152, стрк. 15—17 : населен было... 
пазодится в5 запустльни. 

Такъ-какь тородъ Харашаръ называется у’ Ритгера 
находящимся въ запустЪнш (уегб4е0), то я и перевелъ 
«населень быль», въ прошломъ времени, а не «населенъ» 
(Беууови() въ настоящемъ, какъ гласить Нмецьй подлин- 
никЪъ. Между-тьмъ, Харашаръ, по «Си-юй-вынь-цзянь-лу», 
какъ у Тимковскаго, такьъ и въ перевод о. Такинеа, дЪй- 
ствительно ‘значится населеннымь Туркестанцами и Кал- 
мыками: стало-быть я перевельъ ошибочно: Но въ эту ошиб- 
ку ввель меня самъ же Риттеръ, тюказывая опуствлымъ 
Харашаръ, тогда-какъ «Си-юй-вынь-цзянь-лу» говоритъ объ 
опустьши не торода этого, ‘а его округа, и притомъ объ 
опустьши которое имъло место въ прежнее время, «въ пе- 
родъ могущества Чжунгаровъ», ‘чтб опять передано Рит- 
теромъ невЪрно хразою зей ег Йегвргепемие ег Юзипоа- 
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теп, т. 6. «со времени разсфян!я Джунгаровъ». Теперь яс- 
но мнЪф что этою-послвднею хразою Риттеръ хотёлъ ска- 
зать ‹со времени разсфян!я (жителей страны) Джунгарами»; 
но кто-жь обязанъ понимать такой способъ выражения ? 
Фраза эта находится и въ 1-мъ томф Риттерова Ет@Киое, 
на стрн. 341, и П. П. Семеновъ понядъ ее такъ же какъ 
я, ибо перевель: «со времени изгнаня отсюда Джунгаровъ» 
(его. перевода т. П, стрн. 30), тогда-какъ «Сю-юй-вынь- 
цаяпь-лу» говорить прямо противуположное — что страна 
опустЪла 7005 владычествомъ Джунгаровъ, 00 ихъ изгнан1я 
отсюда Китайцами, а посл того населилаеь опять. 

СССЖил. Стрн. 152, стрк. 23 : для продажи и по- 
купки соли. 

Не соли вообще, а собственно нащатыря, какъ видно 
это даже изъ ссылки Риттера на самого себя въ [-мъ то- 
мЪ его Азеп. 3. 333—335 (= стрн. 24—26 тома П-го, 
въ Русскомъ переводЪ П. П. Семенова). 

СССХиЛи. Стрн. 152, стрк. 24 : Хуно-ну’ское зосудар- 
ство Гуй-чцу. 

Съ чего взялъ Риттеръ что Гуй-цы (такъ, а не Гуй-чу 
должно читать въ Русской транскрипщи) было Хунъ-ну- 
скимъ государствомъ? Оно было имъ не болфе какъ и всЪ 
прочйя владзн!я Восточнаго-Туркестана, когда подчинялись 
они тосподству Хунъ-ну’сцевъ. 

ССС. Стрн. 152, стрк. 31: (ушъ также зна- 
читз «резиденция». 

Въ Такинеовомъ переводв «Си-юй-вынь-цзянь-лу» чи- 
таемъ что не 9% значить «резиденщя», а урана. 

СССХИЛУ. Оть стрн. 152, стрк. 34, до стрк. 2, на 
стрн. 158 : 05 1767 0да назначень сюда... Юнъ-Мин’ома. 

Съ 1775 года, по «Си-юй-вынь-цаянь-лу», У АВйетви- 
тельно переименованъ былъ въ Юнз-Нииз-Чено, помощникъ- 
же Правителя Главноуправляющаго Новою-Лин!ею (а не 
«пограничный правитель») назначенъ сюда ранфе, вел дъ 
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за усмиренемъ Ушекаго возстаня въ 1765 году. См. «Опи- 
сане Чжунгарм и Восточнаго-Туркистана». Пер. съ Кит. 
м. Такинеомъ (Сиб. 1829), стрн. 126—128. 

СССхЕл. Стрн. 153, стрк. 10—12 : Государетвен- 
ной Георафаи..... 1818 1004. 

Выще, въ прим. ССЬХТ, объяснено уже что «Дай-Цинъ- 
Хой-Дянь» не есть собственно геограыя Китайскато-Госу- 
дарства. й 


СССХиМи. Стр. 153, стрк. 18: Хами. 

Объ этомъ городЪ и его ‘округ, принадлежащих къ со- 
ставу Восточнаго-Туркестана, Риттеръ не сообщаеть въ 
настоящемъ своемъ описан этой страны никакихъ подроб- 
ностей, потому-что все известное о предмет исчерпано уже 
было имъ въ |-мъ томф его Азет, $ 29. Въ Русскомъ пе- 
реводЪ П. П. Семенова параграюъ этотъ изаоженъ на 47—70 
стрн. П-го тома (Сиб. 1859). 


СССХЕми. Стрн. 154, стрк. 4—6: Г0эсз ит. д. 

ЗамЪчательно что Гоэсъ перепутываетъ Турпанъ съ 
Пичаномъ, ибо на пути изъ Шалиса (Харашара) въ Ка- 
муль (Хами), упоминаетъь прежде о Пичан$ (Рис1ап), а по- 
томъ уже о ТурпанЪ (ТитрЬап), куда прибыль будто бы 
изъ Пичана, такъ-что ‹укрБпленнымъ городомъ» называеть 
онъ, быть можетъ, скорзе Пичанъ, нежели Турпанъ. См. 
Пе Сьчзбапа ехреопе ее. р. 559. 

СССХиМИИ. Стрн. 154, стрк. 11—12 : Турпань, 
итд Монолы выповаривають 'Туроанъ. 

По переводу о. Такинеа, выходить наоборотъ, т. е. что х 
городъ называется собственно Туриане, Китайцы-же про- 
износять Турфань. См. «Описаше Чжуньгарш» и т, д. 
стрн. 112. 

Сссхилдх. Стрн. 154, стрк. 15: шесть окруо5. 


'То-есть шесть городовъ (которые и поименовываются 
далъе) съ ихъ округами. | 


й 
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СССИ.. Стрн. 154, стрк. 21—22 : на мавной военной 
дорозь в5 южныя страны. 

Въ какя-это «южныя страны»? По «Си-юй-вынь-цзянь- 
лу» Пичанъ, наималЪйций изъ Туркестанекихъ городовъ, 
важенъ потому только что лежить на «Южной-Дорог» 
(Нань-Лу), т. е. на дорогь изъ Китая въ «Западныя-Стра- 
ны»  пролегающей у поднож!я южныхъ скаловъ Тхянь-Шаня. 

СССЕЛ. Стрн. 154, стрк. 25—26: и удалился сз на- 
родомь своимз в5 Ань-Си и, Ша-Чжеу. 

То-есть переведенъ быль туда Китайскимъ Прави- 
тельствомъ. к 

СССИли. Стрн. 154, стрк. 29—30 : локорились также 
и жители Турфана; тоюа и т. д. 

Как!е-же это жители, когда населене Турпана пересе- 
лено было въ Ань-Си и Ша-Чжеу? По переводу о.. Такинеа, 
«Си-юй-вынь-цзянь-лу» говоритъ что посл покореня.Китай- 
цами Или, «жители Турпана возвратились на прежн!я свои 
зёмли» (1. с. р. 112). Эта раза, по-видимому непонятая 
Шоттомъ, и дала, должно полагать, существоване въ пе- 
реводь его слфдующей: «тогда были опредьлены границы 
Хоевъ», которая, явно, нейдетъ къ дфлу. 

СС. Стрн. 155, стрк. 7: сы-уань (главный 
судья)... 

` ВмЪето ‹главнаго судьи», видимъ въ перевод® о. Такин- 
ва «экспедиторъ», т.е. «правитель канцелярт», что. ‘несо- 
мнЪино вЪриЪе, такъ-кажъ въ судебное управлене страны 
Китайцы не вмЪшивались и не вмъшиваются. 

СССилУ. Стрн. 155, стрк. 8—9: зуань-лина-тауна- 
чжи (главный сборщикъ податей)... 

ВмыЪето ‹«главнаго сборщика податей», въ перевод о. 
Такинеа значится «провантеюй чиновникъ». 

СССИ.Х. Стрн. 155, стрк. 24: больиме каменья... 

«Наполняетъ воздухъ каменьями въ яйцо величиною», 
читаемъ въ переводь о. Такинеа (1. с. р: 226). 
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ССС. Стрн: 155, стрк. 28 : ‘на разстоящи от» 10 
до 100 ли (?)... 

«Заносить весьма, далеко», читаемъ въ переводь о. Та- 
кинеа, и только. 

ССОИЛи. Стрн. 156, стрк. 12—13 : би Аяет, В. У, 
8:1997. 

Въ налиемъ ‘переводв. Риттерова‘«Кабулистана» (Сиб. 
1867) означенная страница соотвЪтствуеть 41-й. 

ССС. Оть стрн. 156, стрк: 13, до стрк. 8; на 
стрни 157‘: такз-какз ‘объ этомё’ самом мтсть:.. ко 34- 
паду отз Харашара. 

«Объ этомъ самомъ мфств», или, еще точнЪе, «нахо- 
дясь на томъ же самомъ м$зеот®», пишеть Риттеръ: слЪдо- 
вательно м6стность, о которой Руисбрбкъ  разсказываетъ 
что! тамъ дуютъ’ сильнЪйние вЪътры, ‘пргурочиваетъ нашъ 
геограхъ въ востоку и юго-востоку отъ Пичана. Но 
помянутая мБстность, по Риттерову же объяененно, соотвЪт+ 
ствуетъ пространству’ между озерами Босту и Лобъ, ‘сл$- 
довалельно' должна находиться на, юго-запад отъ’Пича- 
на: — Нисколько не слЪдуетъ также изъ Руисбрбкова ‘раз- 
сказа чтобы вътры, ‘0 ‘которыхъ онъ говорить, дули съ 
сЪверо-запада; Дули они, по его словамь, «изъ доли- 
ны между горъ къ югу и востоку отъ озера», берегом ко- 
тораго онъ Ъхалъ (Босту-Нора,’ по’ Риттеру): дули елЪдо- 
вательно’ съ юго-востока: — Впрочемъ, на’нашгь взгяядъ, 
весь! разсказъ Руисбрбка о’ пути. его изъ. Кайлака, до пере- 
вала черезъ снзговыя горы ‘въ’Джунгарио, такъ’ ебивчивъ. 
(по-крайней-м5рв въ переводв Бержерона, сдВланномъ съ. 
Англ йскаго языка, на который «путешестве» Руисброка пе- 
реведено! было съ Латинскаго); что мы’ не’ понимаемъ какъ 
можно согласовать ‘его съ’налпими картами Восточнато-Тур- 
кестана; и какимъ.образомъ могъ Риттер вид$ть въ этомъ 
разсказВ ‹«отчетливое и рЪ%зкими чертами обозначающее» 
описаше мЪстности которою ‘пробзжаль посолъ’ Лудовика, 
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[Х-го. Такъ сбивчивъ этотъ разсказъ, но нашему мнЪнпо, 
что подъ озеромъ, которое Риттеръ считаетъ Босту - Но- 
ромъ; готовы мы разумЪть скоръе Ала-Куль, тдВ тоже 
дуютъ вихри, страшные для каравановъ. См. «ЗемлевЪ- 
дъне» Риттера въ, переводь П. П. Семенова, т. П (Сиб. 
1859). стрн. 81—82; и Аме Сешта]е Гумбольдта (Ралз, 
1843), П, 495. 

ССоилх. Стрн. 157, стрк. 12 : вн (Кбт9) Сула- 
манга. 

Т. е, Суламана (Сулеймана) пожалованнаго Китайским 
достоинствомъ 2/нз — достоинствомъ относительно невысо- 
кимъ. Забывая что слово это Китайское, и принимая его 

- за местный титулъ, Риттеръ, вЪ5рный задачЪ своей отыс- 
кивать повсюду въ Средней-Азш слфды НЪмцевъ, не усо- 
мнился, какъ видимъ, признать тотчасъ же Китайское 4унб 
за Германское Кбиш!... : 

СССХ. Стрн. (157, стрк. 17—18 ; Одина Турфань 
составляеть исключене изь. этою. правила... 

Этого не говоритъ и не могъ сказата авторъ «Си-юй- 
вынь-Цзянь-лу», знавпий что въ такомъ же исключитель- 
номъ положенш, какъ владъне Турпанское, находилось еще 
и владЪне Хамекое, , 

ССоСхХи. Стрн. 157, стрк. 19—20 : суть алапату 
(т. е. рабы)... 

О. Такинеъ также переводитъ: «Жители сихъ городовъ 
считаются рабами». Но ‘если въ Китайскомъ подлинник 
говорится о жителяхъ’ Турпанскаго-Владвшия что они ала- 
пату своихъ владЪфльцевъ, то’ это едва ли значить чтобы 
они были рабами. такъ-какъ Монгольское слово албату 
(отъ’албана, «повинность», «налогъ») употреблнется въ 
Монгольскомъ ‘языкв лишь въ смысл ‹«подданнаго», «по- 
датнато»; у Татаръ-же въ Росеш, измвнившись въ 440475, 
означало оно скорЪе «вельможу» чЪмъ «простолюдина», въ 
каковомъ ‘значени встр$чается также въ лЪтописяхъ на- 
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шихъ и старинныхъ актахъ (алпауты, олпауты): Полагаю, 
поэтому. что авторъ «Си-юй-вынь-цаянь-лу», называя Тур- 
кестанцевъ алапату лиць ими владзющихъ, хотЪлъь означить 
этимъ не боле того! что ‘они’ «подданные» этихъ липъ, 
въ противуположность съ другими Туркестанцами, не имвю- 
щими своихъ владёльцевъ, и считающимися въ непоеред- 
ственномъ подданствз Китаю. 

сссЕхи. Стрн. 157 стрн.20—23 : Ньтэ никакотю.... 
70 обстоятельствам. 

Ничего этого въ перевод® ‘о: Такинеа не находимъ. 

СссЕхии. Стрн. 157, стрк: 25 : но ‘и здъсь прости- 
‘рается оно ‘только 90 3,000 ‘семействе. 

По переводу 0. Такинеа, -до 3.000 семействъ ‘прости- 
рается' народонаселен!ю ‘не’ одного города Турпана съ его 
округомъ, а во’вовхъ шести городахъ Турпанскаго - Вла- 
дЪнИя. 

СССИХЕх. Отрн. 158, стрк. 1 : р0жФ. 

ВыЪето «рожь», слЪдовало перевести ‹хлфб8». 

ССсиХУ. Оть стрн. 158, стрк. 19, до стрк. 22, на 
стрн. 159: Харашарз лежите... уважают лам. 

Отмътимь ‘слвдующия отличйя въ переводв этой статьи 
о Харашарв у о. Гакинеа: 1) то что ИТоттъ переводитъ 
«тенераль-инепекторъ», передается у 0. Такиной «главно- 
управляющий»; 2) по Шотту идетъ рьчь о «кр8пости» Ха- 
раттярской, ‘по ’о. Такинеу — 0 «тород%» Харашар%, и окруж- 
ность’ поелЪдняго’ показывается ‘у него, не въ три, а въ 
пять ‘ли, причемь ‘0’ ствнахъ ‘замЪчается, что он «очень 
низки и `тонки»; 3) да-жинь переводить намъ китаисть 
свыепий гражданек! чиновникъ», И вмЪето «двухъ. судей» 
являются ‘у него, опять, «два экспедитора» ; 4) «гарнизояъ 
изъ 800 человзкъ» обращается у _о. Такинеа въ «200 че- 
ловфкъ военно-поселянъ»; 5) «иагорная равнина Юлдузъ» 
выражается Шоттъ: «Хребеть Юлдусь», говорить о. Та- 
киноъ; 6) «длинное» течеше р. Кайду измЪняется у о. Та- 
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кинеа, въ «тихое» течене; 7) о Туркестанцахъ товорйтся 
что они не «выселились», а «частпо погибли, частно ‘раз- 
бъжались, и мБето’ ее (Харашаръ) совершенно опубтло»; 
8) о новомъ заселени Харашарекаго-Округа;} послё поко- 
реня Китайцами Чжунгари , говорител у’ о. Такинеа что 
заселенъ онъ былъ Тургутами бЪжавшими изъ Росси, ко- 
торымъ предоставлено’ было на волю кочевать или занимать- 
ся хлЬбопашествомъ, ‘для надзора-же за’ ними приставлены 
трое дворцовыхЪ «тЪлохранителей» (лейбъ - гвардейцев), 
присылаемыхъ изъ Некина; 9)'о Калмыкахъ Харашарскихъ 
говорится ‘не то что они «ищутъ заработковъ странствуя 
до Бадахшана и Индустана», а то’ что ‘когда Калмыки «воз: 
вращалотся въ. хозяевамъ своимъ изъ бЪговъ, не находя 
нигдв пристанища (это передано’ у Шотта: «никто ’ не 
знаетъ‘куда‘они дЪваются»), то Туркестанцы перепро- 
даютъ ихъ въ Бадахшанъ и. Индию: за двойную цЪну»; 
10) изилю пишется у о. [акинеа 14449; алачокень — арчакень. 

СС, ЖУИ. Стрн. 159, стрв. 28—31: Что касается 
до’ народа’ Уйуровь, ‘или’ Гао-чже... (см. Аяет, В: 1, 
5. 848 и далье). , 

Въ Русскомъ ‘переводв Ш; И, Семенова указываемый 
Риттеромь трактатъь’ объ Уйгурахъ‘ находится на стри. 
32—35 тома П-го (Сиб. 1859). Относительно усвоиваемаго 
Риттеромь мнъьня_ Клапротова. будто’ Г’ао-чжсе „(«Высовя- 
Телёги») есть’ прозване ‘данное Китайцами Уйгурамъ 
вслЪдетве того что’ у поелЪднихь колеса ихъ телбгъ 
были выше чьмъ у другихъ Тюркекихъ полЬнъ, 
можно замЪътить что [ао-че (а не Гао-чже) есть позднЪй- 
шая Форма имени Гао-мой, а это-посл5днее представляется 
ни чВмъ’ иным какъ транекрипщею. имени У/р5, которое 
пробовали также Китайцы писать и Буй, и У, и Узу, и 
Юаныэ. и Вей, и, наконець, Хой-ху (см. «Собр. свбд. 
о народахъ Средней-Ази», 1, 373): А такъ-вавъ’.Га0-н0й 
оказалось, случайнымъ образомъ или ‘намЪренно’, знача-. 
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щимъ по-Китайски «высокая тельга», то Китайцы впосл®д- 
слтвш и стали толковать будто именно по причинз упо- 
треблявшихся Уйгурами телфгь на высокихъ колесах, и 
получили они прозване Гао-гюй’цевъ. 

ССсЕХУ. Стрн. 160, стрк. 8—1 : Рубруквись 
педаль... Улуе-Юлдузь у Шерефз-эд-Дина. 

Путь Руисбрбка съ низовья Волги, изъ лагеря Батыева, 
шель на Яикз (3асас)., къ берегамъ котораго съ Волги при- 
быль онъ черезъ 12 дней. За Яикомъ Ъхаль онъ Землею- 
Каноловз (Салеез); все на востокъ; потомъ повернуть на 
югъ, и черезъ 7Тодней увидъль высовя горы въ эту ©то- 
рону. и вступиль изъ степей въ страну обработанную и 
орошаемую водами «какъ садъ», гдВ и остановился, въ на- 
селенномъь Мусульманами тородкЪ Кенкатз (Кешка{), на 
большой рЪкЪ выходящей изъ горъ. — По этому описанию, 
ясно что Кенкать находился на Сыръ-ДарьЪ, тдЪ-нибудь 
около нынфшняго. укр®пленя Джулекз. Это видно изъ того 
также, что. на слёдующий день по ‘выбзд® изъ Кенката, 
прибылъ Руиебрбкъ въ другой городокъ «ближе къ горамъ», 
подъ которыми нельзя разумфть никакихъ’ другихъ кромЪ 
хребта Карблау. Въ ‘безыменномъ тородк®’ этомъ, Руис. ' 
брбкъ узнать что’ интересовавиий его по особому ‘обстоя- 
тельству городъ Талась находился оттуда въ разстоянйи 
около’ шести дней пути. Талась, или Тараз, по веъмъ об- 
стоятельствамъ о немь извъетнымъ; долженъ быль лежаль 
на самомъ месть нынфшняго городка Авлёя-Ата, или около 
него. СОтало-быть безыменный тородокъ находился гд%-либо 
около нынфшняго Сузак`а. До сихъ\поръ путь Руисбрбка 
ясенъ; но какими м5стами двигался онъ далфе становится 
уже. загадочнымъ. Я, по-крайней-м®рЪ, не понимаю какимь 
образомъ обстоятельства, дальнфйшаго пути его до города 
Кайлак’а. могутъ быть согласованы съ налшими картами Сред- 

- ней-Азш, такъ чтобы проложить этотъ путь по южному берегу 
Иссы-Куля и оттуда въ долину Юлдуз’скую, какъ, по объ- 
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яенению Риттера, Ъхалъ Руисбрбкъ. Выше (прим. ССОШУИТ) 
я сказалъ уже что то озеро ' которое Риттеръ принимаетъ 
за Боету-Норъ, можно прГурочить, боле согласно съ 0б- 
стоятельствами разсказываемыми о немв Руисбрбкомъ, въ 
Ала-Кул\ю. ЗиЪсь замвчу что большая рзка въ Земл- 
Карахатайцевъ, черезъ которую переправлялея Руисброкъ, 
есть, по’ всей вЪроятности, ‘р. Или, и что съ этой рзки и 
пробрался онъ на 4ла-Куль, 

ССС ЖУИ. Стрн. 161, стрк. 1—3: ипо первона- 
чальною ить отчизною быль край при рькъ Орхонъ, или 
Орлонь, впадающей вх Селену. у 

Допустить основательноеть этого‘ «несомнзннаго» 0бъ- 
яснешя Риттера столь же трудно, какъ и основательность 
наивной догадки Руисбрбка. ВрнЪе сказать что мы не 
знаемъ почему страна, которую называетъ онъ Отвали, 
называлась такимъ образомъ; да не стоить и голову 10- 
мать надъ этимъ, такъ-какъ, по всей вЪроятности,. Огоа- 
пит Руисбрбка передаеть имя которымъ дЪйствительно 
звалась страна, въ такомь же изуродованномъ видф какой 
имъеть упоминаемый у него передь тЪмъ городъ Едиав. 

ССсхХих. Оть стри. 166, стрк. 5—34 : Уяуры, 
разсказываетз Рубруквисв.... но видъле ‘онз’ идолов» еще 
'ромаднтъе. 

При передач этихъ извЪстй Руисбрбка также не 0бо- 
шлоеь безъ н®котораго ихь измЪненя: 1) вмЪето: «въ го- 
рахъь Органума на востокв», значится у Бержерона: «въ 
горахь къ востоку смежныхь съ Землею-Органумтъ»; 2) изо- 
бражене креста чернилами видЪъль Руисбрбкъ на руБЪ толь- 
ко у одного изъ идолопоклонниковъ, и говоритъ не о томъ, 
чтобы этимъ идолопоклонникамъ не было извзстно изобра- 
жене Спасителя, а 0 томъ только что не’ было на’ кре- 
стахъ ‘у нихъ изображешя (распятаго) Спасителя; 3) гово- 
ря о’ храмахъ идолопоклонниковъ, замвчаеть Руисбрбкъ что 
продолговатые изъ нихъ имвютъ съ сфверной ‘стороны при- 
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стройку, ‘или выступъ, въ видф комнаты; въ храмахь-же 
квадратной Формы комната эта устраивается внутри, около 
сЪверной стзны, въ видЪ хора; туда, в® качествВ стола, _ 
ставится большой сундукъ. а за сундукохгь этимъ пом®- 
щается главный идолъ, лицомъ обращенный: въ югу; 4) не 
товорить Руисброкъ чтобы ему самому случилось видфть 
идола огромнъе Каракорумскаго: лишь ©0.еловъ одного свя- 
щенника Нестор!анскаго передаетъ онъ будто тот/ь видль 
вь КитаЪ идола такой громадной величиныу и, на такой 
высотз поставленнаго, что’его видно на, разегоящи двухъ 
дней пути.... , у 

ССсЕхХх. Стрн. 163, стрк. 4 : череа5 три часа 
утии.... $ 

А. 1т013 Пепез 4е 1& — читаемъ у Бержерова. 

ССсххи. Стрн. 163; стрк. 18—14 : наозеро Ха- 
ралшарское. 

Озера къ которому прибыль Руисбрбкъ на пути изъ 
Кайлака не называет онъ по имени. Что это озеро есть имен- 
но Харашарское, т. е. Боету-Норъ, догадывается Риттеръ. 

Сссххи. Стрн. 163, стрк. 17—21.:.10 35 @0 
‘разсказа.... настолинио направлешя своело пути. 

Все что говорится тутъ Риттеромъ о МаркЪ Поло — не- 
основательно. О Харашарской-Области упоминаетъ этоть 
путешественник подъ именем Области-Каркана (или Шар- 
ана, Оъатевапт; въ Французскихь редакщяхь Слатойал, 
Фаршань, С!агсйалт,  арщам»). Описанйе ея, слЪдуетъ у 
Марка. Поло непосредственно за описашемъ Области- (ен, 
а. оть Шаршанской-Области переходить онъ къ. описанио 
города Лобъ: стало-быть описывается она у Марко-Поло 
совершенно на-мвстЪ, въ порядкф пути его отъ запада къ 
востоку; и описывается точно съ такою же подробностио 
какъ и друшя страны которыми ‘проззжаль ояъ передь 
тфмъ и послЪ-того. Вотъ-что читаемъ у знаменитаго. Ве- 
нешанца объ этой области Шарщане (слздуя Марсдену): 
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«Шаршанх — тоже область Тюркская, лежитъ ‘между 
востокомъ н сфверо-востокомъ. ‘Въ ‘прежнее ‘время’ благо- 
денствовала и отличалась производительностио, но Татаре 
опустошили ее. Жители покланяются Магомету. Главный 
городъ страны тоже зовется /Шаршань. Мног1я большя р%- 
ки протекаютъ этою страною; въ нихъ находятъ халце- 
донъ и ясписъ, которые отвозятея затвмъ на продажу въ 
Катай, чт доставляеть жителямъ больше барыши. Вся 
страна эта, равно-какъ и путь до неяотъ Пеина — чистые 
пески, вода въ которыхъ ббльшею - частно горькая и дур- 
ная; м5етами встрчается, впрочемъ, прЪсная и хорошая. 
Когда, войска Татарск!я проходятъ этими местами, то, въ 
качеств враговъ, отымаютъ у’ жителей все. ихъ имущесто, 
или, въ качествз друзей, рьжутъ и пофдаютъ ихъ скотъ. 
По этой причин, жители, когда. прознаютьъ о приближени. 
какого-либо отряда, откочевываютъ, съ семьями и скотомъ, 
на разстояне двухъ-трехъ дней пути, въ сосъдше пески 
гдв есть вода, гдВ стало-быть могутъ существовать, и 
скрываются тамъ. По той же причинЪ. прячутъ они, поел 
жатвы, зерно ими собранное. въ пещеры середи т$хъ же 
песковъ, и берутъ изъ этого запасу ежемесячно не боле 
того сколько нужно на ихъ пропитане. И кромз самихъ 
ихъ, никто не внаетъ тьхь мфетъ куда удаляются они, 
танъ-какъ слзды ихъ засыпаются тотчасъ же пескомъ. Изъ 
Шаршана далзе дорога; на; протяжеши пяти дней пути, 
идетъ все песками обыкновенно съ дурною водою, но кое- 
тдв попадается и хорошая. Больше ничего не встрЪчается 
о чемъ-бы стоило упомянуть. А черезъ пять дней пути, 
достигаютъ города 1065, лежазцаго при входё вЪ «Великую- 
Пустыню». (ТВе Тгауе!з о! Махсо Роо, е4. Бу \. Магздет, 
р. 156—157). 

СосхХхи. Оть стрн. 163, стрк. 23, до. стрк. 14, 
на стрн. 164 : Поэтому; полалаем5 мы..... лучиий кам 
1075. р ор № 
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Мы видЪли сейчасъ что о странЪ Харашарекой гово- 
ритъ М: Поло въ глав книги своей объ области Свагевап, 
или С1агоап. Какимъ образомъ мог проемотрЪть это Рит- 
теръ, не понимаемъ. Но, проемотрёвши это обстоятельство, 
знаменитый географхъ вдаетея залмъ въ догадки: полагаетт 
будто о странф Харашарской идеть р5чь у М. Поло вЪ гла- 
вахъ книги его объ области Сышевима!ав и о царетвь 
Исмома, и будто М. Поло извфет!я свои‘о нихъ заиметво- 
вавши отъ Китайцевъ, не понялъ‘этихъ извЪетй, и прйу- 
рочиль ихъ ошибочно. Задавшись’ же - этою мыслю, Рит- 
теръ, слфдуя въ этомъ Дегиню, нашель возможным прау- 
рочить Съышевииа]аз къ Шанышани, а Эгригацо — счесть за 
Уурю, относя часть того что говорится подъ’этими рубри- 
ками Маркомъ Поло — къ Земл6-Харашарской, и оставляя 
остальную; большую часть извьетй Венещанца,. не подхо- 
дившихъ подъ его гипотезу, безъ внимашя. ВеЪ эти до- 
тадки Риттера, не признавшато Харашара въ СватсВал” 
Марка Поло, вышли, всафдств!е того, совершеннымъ вздо- 
ромъ: самъ онъ напуталь страшно; а не Марко Поло, ‘ко- 
тораго обвиняеть онъ въ путаниц. Сы шерииа]аз, или С1- 
ош-ы]аз, Марка Поло — это Саинз-Тала («Добрая-Стень» 
по-Монгольски), обширная и привольная равнина’ съ’ горо- 
домь того же имени ‘въ нынЪшнемъ Урумцскомъ ОкругВ 
Джунгарш, къ сЪверу отъ’урФана; а Естюала — округъ 
Оп-]а-Вай ([:оа? по Сананъ-Сецену) въ Гань-Су’ской Губер- 
ни. То и другое весьма удовлетворительнымъ образомъ разт- 
яснено въ примчаняхь Потьё къ’ его изданйо Марка По- 
ло (Ге Нуге 4е Максо Рою, 13 159-160 и 206—208). 

СССххХиХ. Стрн. 164. стрк. 18—29. ; область Ун- 
зу то... наводитв на предполоэюетще’ что здтбь идет ртьчь 
о той же земль Уурово... Е | 

Въ Мареденовомъ переводЪ путешествй Марка Поло; ко- 
торымъ по-преимуществу ‘пользовался Риттеръ; дйстви- 
тельно значится: а ргоушсее о! Тамагу пате@ 09%, Ва 


— 433 — 


ушо а су оЁ Ше заше паше, ве шварНатз оЁуЫеВ аге 
ею. (р. 281). Но области по-имени Ушуте никогда въ пре- 


дълахь импери Монгольской не существовало, и потому 


едва ли вфроятно чтобы М. Поло упоминалъ о таковой. Въ 
изданш Потьё читаемъ, вмЪсто того: апе сепегаНоп 4е Та- 
{атв Чи зопё арреех Ождеаф, ди тот 3006 ЪеЦе сепия 
(1, 259). Въ издаши Парижекаго Геограхическаго Общества 
(р. 88) также говорится въ этомъ мёстЪ о ‹репега Йоп 4е 
Тагаги». Это другое дло, ибо между Монголами дЪйстви- 
тельно существовало 0с0бое кол но, или особый родъ, 
по-имени Уна, или Онауте, какъ узнаёмъ объ этомъ изъ 
Рашидъ-эд-Дина (см. вь У-мь том «Трудовъ Восточнаго 
Отдьленя Имп. Археологическато Общества» , Сиб. 1858, 


Руссый переводь Рашидъ-эд-Динова, Джами-ут-Теварисв, | 


стрн. 50 и 114—119). А изъ этого само собою уже выхо- 
дить что подъ Униуте, кАкъ,бы ни было исковеркано пе- 


реписчиками это имя, никакъ нельзя понимать у Марка По- 


ло — У94уровз. 
ССсхХхХУ. Оть стрн. 164, стрк, 26, до стрн. 166, 
стрк. 26 : Во время Тимури..... новыя празднества. 
Въ-отношени къ этому разсказу о походв войскъ Та- 
мерлановыхъ въ Джунгарно, замфтимъ: 1) что Геты, о со- 
вершенномъ истреблеви которыхъ при этомъ случа та- 
кимъ положительнымъ образомъ товоритъ `Риттеръ, вовсе 


не были истреблены до тла, а только выр$заны значитель- 
но; это усматривается изъ разсказа о помянутомъ поход 


у историка Тамерланова Шерехъ-5 д-Дина, того самаго 


изъ котораго почерпаль свЪдЪшя свои самъ Риттеръ; 2) 


что Гетами, вслЪдъ за переводчиком Шерехъ-эд-Дина, 
Французомь Пти- Делакруа, называеть Риттеръ то, что 
въ Персидскомъ подлинник у Шерехъ-эд-Дина обозначает- 
ся именемъ Улуси-Четё, «Четейскаго-ВладЪ я», т. е. тер- 
миномъ политическимъ, а не этнограхическимъ. Народа по- 
имени Четё никогда въ Средней-Ази не бывало; въ со’ 

28 | 
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ставъ-же улуса Чете’йскаго входили и роды Тюркскаго, и 
роды Монгольскаго языка; 3) о разстояни Юлдузской стра- 
ны отъь Самарканда-на 480, не часовъ, & льё, товоритъ 
не жизнеописатель Тимуровъ, т е. Шерехъ-эд-Динъ, а пе- 
реводчикъ его Пти - Делакруа, не имя для этого показа- 
ни своего никакаго другаго основанйя кромв замвчаня 
Шерехъ-од-Дина что означенное раастояше караваны про- 
ходятъ въ два мЪеяца, а Тимуръ на-легкв проскакаль въ 
92 дня. Разстояше -же между означенными мфетами по 
кратчайшей дуг будетъ гораздо менЪъе 250 геогр. миль; 
4) на Юлдузсмя пастбища отряды войскъ Тамерлановыхъ 
собрались изъ Джунгари, въ концв реджеба или въ началь 
шабана 791 года гиджры, стало быть въ 1юлЪ 1389 года; 
5) откуда взяль Риттеръ будто Больцой-Юлдузь зовется 
въ Русскихъ дорожникахъ Шалисс, я не знаю, и увзренъ 
что этого не можетъ быть. 

СССЕХхХУУИ. Оть стри. 166, стрк. 27, до стрк. 10, 
на стри. 167 : Лютз пятдесяте спустя....- толщиною ве два 
дюйма. 

Посольство въ Китай отъ Шахъ-Руха и другихъ Тиму- 
ридовъ выступило изъ Самарканда въ 823 году гиджры, 10 
числа мфолца савара (въ послднихьъ числахъ Февраля 
1420 года по Р. Х.); возвратилось туда въ 825 году, въ 
начал мЬсяца шабана (въ концё поля 1422 года). Одинъ 
пзь членов этого посольства, Г ея ©ъ-эд-Динъ Наккашт, 
‘велъ подробный путевой журналь всему вид$нному, извле- 
чен!е изъ котораго сохранено для насъ Абдъ-эр-Резза- 
комъ Самарканди въ его «Матла-эс-Са’дейнъ». Это из- 
влечеше, переведенное по-Французски, издано было впер- 
вме въ 1696 году, въ ТУ-мъ томЪ Тевендтова сборни- 
ка путешествй, которымъ и пользовалоя Риттеръ. Знаме- 
нитый Французскй оръенталистъ КатрмерЪ напечатать 
посль того, въ ХТУ-мъ томЪ Мойсез ей ехёга{з 4ез лпапи- 
зсгИз (Рам, 1843), какъ Персидсвй текстъ означеннаго 


й 
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извлечен!я, такъ и свой, новый, переводъ етого текста. 
Выступивъ изъ Самарканда — читаемъ тамъ — 10-го числа 
сахара (25 хевраля), посольство оть Шахъ-Руха и другихъ 
Тимуридовъ слФдовало на Ташкенть, Сайрамь и Ашпарё; 
11-го числа реби-втораго (26 апрёля) вступило въ пред®-. 
лы Монгоши (Или-Мозуль), и 18 числа джумады-первой 
(1 поня) прибывъ въ урочищь Билауту, оставалось здЪсь до 
22 числа того же мЪсяца (5 1юня). Въ этотъ день, отпра- 
вившись въ дальнзйций путь, переправились черезъ рЪку 
Женкерз, и 28 числа того же мЪфсяца (11 поня) прибыли 
«на равнину Юлдуз’ скую въ землЪ Ширз-Берамской (бе 
джжулааи Юлдузз в9 или Шиурз-Бераме, что Катрмеръ пе- 
реводить: зиг 1е 1еггЦоше 4е дофоля © 4е 1а фи Че 
Зе -Весташ): въ этой безпредфльной пустын® воды по- 
крыты были слоемъ льду въ два пальца, толщиною, несмо- 
тря на то что солнце стояло въ созвЪадш рака. Туть по- 
сланцы оставались до 8 числа джумады-второй (21 поня), 
котда, напуганные полученнымъ извЪст1емъ что подверглось 
грабежу другое посольство вступившее въ предфлы страны 
гдв они находились, пустились они въ дальний путь «че- 
резъ ддлы и гдры, несмотря на то что погода стояла боль- 
лнею-частью дождливая съ градомъ». До Турфан’ а. доститли 
они въ конц того же мьеяца (около 10 поля). «Въ этомъ 
город — продолжаетъь Абдъ-эр-Реззакъ — жители оказались 
преимущественно идолопоклонниками. Капище у нихъ имЪет- 
сл’ великое, и на площадк® передъ нимъ идолъ огромный: 
сказывали что это образъ Пакмуни» . Выъхавъ отсюда 2 чи- 
сла реджеба (14 поля), прибыли черезъ три дня въ Кара- 
Ходжа. Сюда, 10-го того же мЪсяца, явились Китайцы 
чтобы освЪдомиться объ именахъ посланцевъ, и сдБлать спи- › 
сокъ людямъ- при посольствв находившимся. Реджеба въ) 
19, число (34 поля) добрались до мстечка Ата-Суфи, гдз 
одинъ изъ потомковъ Пророка, отъ роду Амева, царевичь 


Таджъ-эд-Динъ, изъ сейидовь Термедскихъ, зять эмира 
28* 
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Фахръ-эд-Дина, главы Мусульман» Камульскихъ (Хамй- 
скихъ), построилъ ленере (сопуепф, переводить Катрмеръ; 
это собственно богоугодное заведеше тдЪ раздается бЪд- 
нымъ даровая пища), въ которомъ и поселился. Рерджеба 
21-го (2 августа) прибыли въ городъ Камуль (Хами). Эмиръ 
Фахръ-эд-Динъ воздвигъ здЗсь великольиную мечеть, а идо- 
попоклонники выстроили близь этой мечети капище, по ст%- 
намъ котораго идолы намалеваны, большие и малые, въ 
чудныхъ видахъ; а надъ дверью въ капище изображены два 
див’а (злыхъ духа), бросающихся другЪ на друга. Прави- 
телемъ Камула быль Менгли-Тимуръ Майри, человфкЪ мо- 
лодой и красивый. Отеюда двадцать пять переходовъ Ъхали 
пустыней, находя воду не чаще какъ черезъ два дня. Шаба- 
на мЪсяца 12 числа (23 августа) встрЪтили середи этой 
пустыни верблюда и быка что зовется кутасз. Быки эти до- 
стигаютъ тамь такой величины что однажды, разсказываютт, 
кутасъ ссадилъ всадника съ сфдла, и нЪеколько времени 
держалъ его на рогахъ. Шабана 14-го прибыхи на станцио отъ 
которой до Сокджеу (Су-Чжеу), перваго Китайскнго города, 
оставалось всего два дня пути пустынею. Сюда вышло на встр- 
чу множество Китайцевъ» ит. и. (Мойсез еб ехта{з 4ез па- 
пизсгИв, 1. ХГУ, ргепй ге ратйе, рр. 308—344 и 387—390). 
Въ обратный путь посольство, по причин безпорядковъ на 
описанной дорог, отправилось другою. Изъ Сокджеу звы- 
ъхало оно въ половинф мухаррема 825 года (около 10 ян 
варя 1422), и черезъ ифеколько дней прибыло въ тородъ 
Караул» (должно быть не городъ, & военный постъ въ степи 
о которомъ на переднемъ пути упомянуто просто какъ о 
«станци»), гдз число отъёзжавщихь было, сообразно Ви- 
тайскимъ порядкамъ, провфрено и записано; по исполнен! 
чего, 19 мухаррема (13 января) посланцы выЪзхали изъ 
Караула, и направившись черезъ пустыню «бездорожную и 
безводную» выбрались изъ нея не прежде какъ 8 числа, 
перваго ребйя (2 марта), а 9 числа второй-джумады (30 
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'апрля) прибыли въ Хотанъ, откуда дозхали до Кашгара 
не ранъе 6 числа реджеба (26 мая). — Изъ этого маршрута 
(1514. рр. 340 и 425), видно только то, ато посольство Шахъ- 
Рухово не позхало изъ Су-Чжеу на Хами, Туроанъ и Ха- 
рашаръ: на этомъ пути опасалось оно грабежей; но куда 
именно направилось оно изъ Су-Чжеу, и гдЪ скиталось 
| болбе 3'/» м5сяцевъ, съ 13 января по 30 апрЪля, сказать 
положительнымь образомъ невозможно. Всего вЪроятн%е что 
Ъхало оно прямо на западъ къ Лобъ-Нору, а оттуда до Хо- 


| тана, — тою же дорогою что Сюань-Цанъ. Во всякомъ слу- 
чаъ, посольство это имзло место не около полувфка позже 
похода Тамерланова въ Джунгарю и Китайск-Туркестанъ, 
какъ ошибочно считаетъь Риттеръ, а лишь черезъ тридцать 
съ небольшимъ лфтъ посл того. 
ССсХхХУ. Оть стрн. 167, стрк. 22, до стрк. 9, 
на стрн. 169: Вз Цалисъ..... искренняя релимозность. 
И это извлечене изъ разсказа патера Тригд о похож- 
денняхъ Гоэса въ Шалисв сдфлано Риттеромъ не совсЪмъ 
| согласно съ тЪмъ что читаемъ въ подлинникЪ. Во-пер- 
выхъ — не «позоромъ и преслвдовавемъ», а «лишенемъ 
жизни и имущества», грозилъ патеру владфлець Шалиса, 
(‹иностранцу» у.меня въ переводф опечатка; слфдуетъ чи- 
тать «инов%рцу»); и смягченъ былъ онъ потомъ, не «ре- 
комендательными письмами и грамотами» — ничего подоб- 
наго не имълъ при себъ Гоэсъ — а «по разсмотрьнши пас- 
порта» выданнаго послЪднему въ Яркяни, и «получивъ отъ 
него подарокъ». Во-вторыхъ — отправляясь къ этому вла- 
дЪльцу, по зву его, ночью, Гоэсъ не поручалъ сопутнику 
своему Армянину,, «сберечь ‘его имущество»; это прибавилъ 
Риттеръ по собственнымъ соображенямъ. Въ-третьихъ — 
нЪътъ у Тригб ни слова о томъ чтобы караванъ, съ вото- 
рымъ прибыль Гоэеъ въ ШЗалисъ, долженъ былъ тамъ «опять 
перехормироваться»; что для этого надо было дождаться воз- 
вращеня предшествовавшаго каравана который отправился 
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въ Китай; и что это именно обстоятельство и задержало 
Гоэса въ Шалиев три м®сяца. Вотъ какъ двло, совершен- 
но-инымъ образом, разсказывается У Тригд: «Въ город 
этомъ (Цалисв) оставался Бенедиктъ нашъ цфлые три мЪ- 
слца, ибо караванбашь (песойбайотит ргае{есваз) не хотЬлъ 
отправиться въ путь иначе какъ съ большимъ конвоемъ, 
а чЬмъ конвой многочисленнЪзе, тЪмъ накладнфе для вара- 
ванбаша: по этой причин® и не позволять онъ чтобы кто- 
либо, отдфлившись отъ каравана, уъхаль впередъ. Брать 
нашъ (Гоэеъ) между тзмЪ, скучая долговременною оста 
новкою и ‘увеличенемъ издержек вельдотые того, сильно 
желаль отъЪзда, почему, расположивъ въ себЪ владЪльца 
новыми дарами, выпросиль у чего позволен!е уЪхать (от- 
дДЪльно отъ каравана), что было непрятно м караванбашу, 
п прочимъ сопутникамь, съ коими потому и прекратилась 
у него дружба. Но когда быль онъ уже совеёмъ на-готовз 
къ отьёзду изъ Цалиса, возвратился изъ Катая купече- 
сый караванъ прежде туда отправивиийся. Эти купцы про-. 
брались въ столицу Катайскую. выдавъ себя, какъ водит- 
ся, ва посланцевъ (воть превосходное объяснеше того мно- 
жества посольствъ въ Китай изъ «Западныхь Отранъ». о 
которыхъ нзтъ никакихЪ извЪъетй въ историческихъ дову- 
ментахь этихъ странъ: чтобы получить допускъ въ предз- 
лы Срединнаго-Царства, торговцы сплошь и рядомъ выда- 
вали себя за посланцевъ, отправленныхь изъ земли своей 
съ ЦЪлИЮ «представить мЪетныя произведен я». Китайцы, 
конечно, большею часто, видфли обманъ, но, притворялись 
что‘не замфчаютъ его — изъ народнаго тшеслав1я). И, такъ- 
хакъ въ Пекинз (Рес\им), останавливались они В одномъ 
и томь же тостиномъ дворз (ауепагат ра]ао) съ наши- 
ми, то и доставили Бенедикту взриЪйция извЪъетия объ от- 
цз Матве® (Риччи) и его товарищахъ, а Бенедиктъ нади- 
виться не могъ, кавъ это Катай оказался одною и тою же 
страною съ Синою (ибо Китай, по-Латыни Эшае, Гоэсъ ечи- 
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талъ за особую страну оть Катая, Сайау, куда направлял- 
ся: тоже въ его время и всё въ Европ думали).... Съ 
этихъ поръ стало уже несомнфинымъ что Катайское цар- 
ство отличается отъ Синскаю (У1вепз1 геспо) лишь по-име- 
ни, и что столица этого царства, Сарацинами (Мусульма- 
нами) называемая Камбалу (Ханбалыйе), есть Пекииз, о 
чемъ, до выззда своего изъ Инди, зналъ онъ что наши 
только начинали догадываться изъ писемъ товарищей». 
Въ-четвертыхъ — никакого кредитива не навязывалъ Гоэсу 
владзлець Цалиса, если подъ словомъ Сгейшу у Риттера 
разумВть даже не «вексель», какъ я перевелъ: Тригб го- 
воритъ что’ означенный владвлецъ даль Гоэсу, безопасности 
его ради, кромЪ того паспорта который имзлъ онъ изъ Яр- 
кяни, еще и «видъ» отъ себя (АБешиет теодаз 318 И Иег15 
зеситЦайз сапза ргозесшиз ез(). Въ-пятыхъ — не совсъмъ 
точно передана и рЪчъ «Сарацинскаго священника»; но на 
этомъ обстоятельствв не къ чему останавливаться; замЪ- 
чан!е-же : Ца зр\ев4её ейа 11 фепеБл18 упав еГаЪ туз 
ебали ВозЫБиз Вопогафиг — принадлежитъь палеру Тригд, а 
не Риттеру, какъ можно было-бы думать по ходу разсказа. 

СОсЕхХхХУИ. Стран. 169, стрк. 10—11: Отё Цаа- 
лиса 90 области Пичань и юрода Турфана караван шель 
30 дней. 

«Караванъ» вставить я тутъ напрасно, вовлеченный въ 
ошибку тЪмъ что говоритъ Риттеръ о перехормировкЪ ка- 
равана въ Цалиеъ: Говеъ выъзхалъ отсюда, лишь съ неболь- 
шимъ числомъ сопутниковъ. Относительно -же Пичана и 
ТурФана замфчено уже что у Тригд упоминаются они не 
въ томъ порядкв въ какомъ лежатъ на пути изъ Хараша- 
ра въ Хами. О пути Гоэса до послёдняго, и оттуда до Су- 
Чжеу, читаемъ у Тригб слёдующее: 

«Такимъ образомъ, отправился Бенедиктъ (изъ Цали- 
са) лишь съ товарищемъ своимъ и немногими другими. До 
Пичана (Риас1ап), города въ томъ же царств® (Калгар- 
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скомъ) находящагося, Бхалъ 20 дней; а тамъ приняты бы- 
ли начальникомь этого города какъ-нельзя ласковЪе, и нуж- 
ные съъстные припасы получили изъ собственнаго его до- 
ма. Оттуда прибыли въ укрёиленный городъ Турфаиз (Тит- 
рвап), гдЪ останавливались на цфлый мфсяць. Оттуда въ 
Арамутз (Агалии; Харатюбе 2). Оттуда — въ Камуль, то- 
же укрЗиленный тородъ. Здесь сами отдыхали и скотъ от- 
кармливали опять въ-течене мфелца. Это пограничный го- 
родъ ЦТалискаго Владфн я, въ которомъ повсюду встр®чае- 
мы были самымъ ласковымъ образомъ. Изъ Камула-же, че- 
резь 9 дней пути, прибыли къ сВвернымъ стзнамъ Китай- 
скаго-Царства (Зтепз!8 гевли), къ ифсту именуемому К ай- 
куонь (СЫ: а1стов; 143я-Юй-Гуанз), тд цфлые 25 дней ожи- 
дали разрёшен!я отъ намфстника той области вступить въ 
предзлы Китайск. Когда-же впущены были, наконецъ, 
внутрь ст$нъ, Ф$хали до города Су-Чжеу (Зосеш) всего 
одинъ день.... Пространство лежащее между предзлами 
Палискаго и Китайскаго царетвъ подвержено набъгамъ 
отъ Татаръ, почему торговцы проходятъ имъ съ великимь 
страхомъ, развёдывая не отправилось-ли туда какой гра- 
бительской шайки изъ сосфднихъ горъ; да и въ случа если 
сочтуть дорогу безопасною, пускаются въ путь не иначе 
какъ по ночамъ, и идутъ всячески соблюдая тишину. На 
пути встр8чаются местами трупы убитыхъ Сарациновъ, ко- 
торые имфли неосторожность отправиться въ-одиночку; ту- 
земпевъ-же Татаре убиваютъ рЪ%дко, говоря что они рабы 
ихъ и пастухи, и только отымаютъ у нихъ ихъ стада овець 
и рогатаго скота» (Фе Сьмзйата ехре@опе ари@ Эшав 
зизсера ею. Апричае Ул. 1615, рр. 559—560). у 

СССЕхХхХхЕХ. Стрн. 169, стрк. 31 : оо... 

Объ этомъ растьши въ Такинеовомъ переводь ‹ Си- 
юй-вынь-изянь-лу» не упоминается въ числ числь м$от- 
ныхь произведен! Корлы, кавъ пишется это имя нашимъ 
китаистомъ. 
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СссхххХ. Стрн. 170, стрк. 3—21 : Буку/е..... из 
Звъздному-Морю. 

Горныя долины изобилуюция дикимъ скотомъ, въ раз- 
стоянши трехъ или четырехъ дней конной зды отъ Бугу- 
ра, должны находиться къ С. и СЗ. отъ него, а не въ югу, 
на сЪверномъ берегу Тарима, какъ выходить у Риттера. 
Къ югу тянутся сначала голыя степи, а потомъ топи «по- 
крытыя камышами и палочникомъ», какъ значится въ пере- 
вод отца Гакинеа, у котораго находимъ также, выпущен- 
ное вь Шоттовомъ переводз у Риттера, слвдующее важное 
извъеле объ этихъ топяхъ: «Мъето с1е служитъ ключомъ 
къ Западу (со стороны Китая): изъ Яркяни, Хотана, Аксу, 
Кашгара и Харашара можно Фхать разными дорогами и 
степями, но наконецъ неминуемо должно пр!Вхать къ Бу- 
гуру, гдё черезь камышевыя займища сдЪлана земляная 
таль. Кром сей дороги, нётъ нигдз другаго проззда» 
(«Описане Чжуньгарш» и т. д. стр. 120). 

ССсхххХи. Стрн. 170, стрк. 22—26: Харашаро.. : 
быль древнею столицею Ууровз, ш назывался Янь-ци. 

Что нынфшн!й округъ Харащарски совпадаетъ болфе 
или менфе съ предфлами страны которая постоянно, со вре- 
менъ Ханьской и до Тханской династ1и включительно, или 
съ 1 вька до Р. Х. по Х-й послф того, именовалась у Ки- 
тайцевъ Янь-ци, въ томъ нФтъ никакого сомнЪШя; но что- 
бы Государственная Китайская Геограхя, т. е. «Дай-цинъ 
и-тунъ-чжи», говорила что самый тородъ Харашарз на- 
зывался Янь-ии и служилъь столицею Уйгурамъ, этого 
быть не можеть: это Клапротъ говорить ошибочно, отъ 
своего лица, а Риттеръ, повторивъ ошибку Клапрота, при- | 
писалъ ее въ-прибавокъ Китайцамъ. 

сссихххи. Слрн. 170, стрк. 26—29: Бз означен- 
ной зеотрафли..... бековь или князьковз. 

Выписка изъ «Дай-цинъ-и-тунъ-чжи», сдвланная Влап- 
ротомъ, свидЪтельствуеть, если только сдфлана она вЪрно, 
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что Юнуромъ  названъ тТамЪ городокъ, въ «Си-юй-вынь- 
цзянь-лу> именующий ся Бюи/р’омъ: это видно иЗЪ показы- 
заемахо тамь разстоян!я Юра отъ Харашара. Что-же ка- 
сается до того, будто въ означенной геограми говорится 
что въ концЪ ХУШ вБка властвовали еще надъ Магоме- 
танскими Югорами Харашарскаго - Округа десять бековъ 
пли князьковъ, это выдумано Риттеромъ, потому-что У 
Клапрота читаемъ совсЪмъ-другое, именно то, что» по Дай- 
цинъ-и-тунъ-чжи, «Магометанами городка Югоръ управ” 
ляютъ десять бековъ, имъющихъ (Китайсве) чины отЪ 
3-го до 7-го класса». Стало-быть рЪчь идетъ о городк® 
Югуръ, а не о народ Юторахъ, и не о туземныхъ вла- 
дъльцахь, а о чиновникахъ Китайскихь изъ Магометанъ, 
такихь же точно бекахъ какъ и ВЪ другихъ городахъ Ки- 
тайскато - Туркестана. Такь и по «Сю-юй-вынь-изань-ту» 
въ перевод о. Такинеа, значится что «тородъ Бюгуръ, или 
Бугуръ, управляется нъсколькими беками, изъ коихъ пяте- 
ро состоять въ 3,4, 5и б-мъ классахъ, вев-же остальные — 
въ Т-мъ», Относительно -же народонаселешя въ БугурЪ, 
узнаёмъ изъ того же источника что тамъ никавихъь Уйгу- 
ровъ ифть,,такъ- какъ во время зозслаши Ходжей (въ 
(въ 1757—1158 тодахъ) всЪ жители этого города разбЪ- 
кались, & по укрощени возставя переведено сюда на жи- 
тельство 500, семействъ. «Доланскихь Туркистанцевъ» , при 
чемь объясняется что «Доланцы» составлали особое поко- 
дЪне въ Туркестан®, приближенное къ Ходжамъ: пасли 
лошадей ихъ и вынашивали орловЪ» (см. «Описан!е Чжунъ- 
гари» и т. д. стри. 119—120). + 

Ссскхххи. Стрн. 171, стрк. 5—6: в0 времена 
оке. Тановз..... принадлежала, 5 области Бэй-тжинь, т. е. 
Бишбаьиык’ ской. 

Это говорить не «Дай-цинъ-и-тхунъ-чжи», & товоритъ 
Клапроть отъ своего лица, и говоритъ едва-ли не ошибоч- 
но, такъ-какъ Лунь-тхай, судя по местоположению этого 
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пункта, принадлежал скорзе или къ инспекщи Кучайской , 
(Гуй-цзэ) или къ инспекщи Харашарекой (Янь-изи). Къ 

огромному округу Бишбалыгекому, заключавшему въ себ 

всю сЪверо-западную часть Восточнаго-Туркестана, Ферга- 

ну, западную часть Джуньгар и т. д. долженъ былъ при- 

надлежать Лунь-тхай (Бугуръ) уже гораздо позже, при ди-' 
настяхь Юань и Минъ. 

ССси.ХххмиХ. Стрн. 171, стрн. 8—9 : Куча, или 
древний Илоло... 

Это повторяетъ Риттеръ вслЪдъ за Гобилемъ (Н18й. 4ез 
ТБапо, П, 388); но Гобиль ошибался принимая Илолу (а 
не Илоло) за мЪетность тождественную съ столицею Ку- 
чайскато-Владвнши (Гуй-изэ). Столица эта, со временъ 
Старшихъ-Хань, называлась у Китайцевь Янь (см. «Собр. 
сввд. о народ. Средней-Азш», ПТ, 77 и 160); Илолу-же 
Тханскихъ временъ тождественъ вфроятно еъ Улей, помЗ- 
щаемымъ «Исторею Младшихъ Ханей» въ 350 ли къ вос- 
току оть Янь, слфдовательно около нын$шняго Бугура. 

ССсихХххУ. Оть стрн. 171, стрк. 10, до стрк. 27, 
на стрн. 172: Город этот... ничьмь не подтверждается. 

Въ этихь извфетяхъ о Нуч8 изъ «Ой-юй-вынь-цзянь- 
лу», по переводу Шотта, встрЪчается кое-что не совеЪмъ 
согласное съ тБмъ что читаемъ въ Русскомъ перевод о. 
Такинеа. Такъ: 1} вмсто «четверо’ кр5постныхъ воротъ 
выходятъ веЪ къ дорогамъ черезъ прилежация горы», пе- 
реводъ о. Такинеа гласитъ: «городъ имЪетъ четверо воротъ, 
и прилежить къ холмамъ. Городская стфна плотно сбита 
изъ глины съ таловымъ Ффашинникомъ»; 2) вместо «городъ 


`этоть считается ключомъ къ НоволинЪйному Туркестану 


со стороны Китая», читаемъ у о. Такиноа: «бей городъ 
стоить на важномъ проходЪ, и почитается ключомъ въ Тур- 
кестанъ съ запада»; 3) вмЪсто: «черезъ десять слиш- 
комъ ли на югъ» (отъ города), слфдуеть читать «черезъ 
нЪсколько десятковъ ли»; 4) слово тха-лянь-бу, въ чисаЪ 
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произведен й Кучи, оставленное Шоттом®Ъ безъ перевода, 
переведено у Тимковскаго, товоритъ Риттеръ, «ревень». 
Можеть быть оно и дВйствительно такъ ВЪ Французскомъ 
переводь книги Тимковскаго, которымъ пользовался Рит- 
теръ; но въ Русекомъ подлинникВ читаемъ, не «ревень», 
а «ревендукъ». Оказывается что, въ Русской перед лк, 
Ньмцы не узнали своего роднаго Кахепмаев, и приняли 
его за — «ревень»! Въ переводв о. Такинеа, вмЪсто «ре- 
вендукъ», значится «бизи», съ объяснешемъ что это «холсты 
бумажные», какъ оно и есть. О бязахъ въ Средней-Аз1и 
(бязь — сдово Тюркское) см. «Очерки торговли съ Сред- 
нею-Аззею» ‚ П. И. Небольсина, въ «Запискахъ Имп. 
Русск. Геограх. Общества», т. Х, стри. 273—276; 5) вмЪ- 
сто: «вслые древесные плоды соврЪваютЪ», читаемъ въ пе- 
ревод$ о. Такинеа: «всяве плоды родятся въ обили»; 6) вмЪ- 
сто «малый и большя Буддйсв!я пещеры», въ перевод о. 
Такиноа упоминаются «Малая и Большая, святыя пещеры» ; 
7) внутренность пещеръ, вмЪсто того, чтобы быть «напол- 
ненною' изображешями Будды пестро размалеванными и по- 
крытыми сусальнымъ золотомъ», является, по переводу о. 
[акинео., «увъшанною изображевями божествъ, писанными 
живописью на шелковыхъ матер1яхъ»; 8) «Въ самой боль- 
шой пещерЪ находится земляное (2) изваяние въ бЪлой одеж- 
д» переводить Шоттъ: «Самая верхняя пещера съ тремя 
колоннами; въ ней, въ стфн®, изсЪченъ огромный ку- 
миръ въ бъломъ одвяши», переводить о. Такинет; 9) «въ 
10 ли на юго-заладъ оттуда» (т. е. оть пещеръ), чи- 
таемъ въ переводв Шотта; «вЪ 10 ли отъ города на юго- 
восток», значится въ переводЪ о. Такинеа; 10) вмЪсто: 
«лежатъ развалииы уврпленя боле чЪмъ на 5 ли въ дли- 
ну, оть котораго остались еще крзпме и высоте баст!о- 
ны» (?!), читаемъ уо. Такиноа: «есть звЪно развалившейся 
стЪны, длиною около 5 1м; она крЪпка, плотна, высока и 
толста: на верху оной еще и зубцы находятся»; наконец, 


й 


— 445 — 


11) помъщешемъ (а не «сборнымъ м%стомъ») для Китай- 
скихъ войскъ служилъ городъ, отъ котораго осталась’ эта 
стЪна, не при Ханяхъ, какъ читаемъ у Риттера, а, тоже, 
при династш Тханъ — значится въ переводЪ о. Такинов. 
Относительно нашатыря. являющагося однимъ изъ важк- 
нЪйшихъ произведенй Кучайскаго-Округа, читаемъ въ 
«Си-юй-вынь-цзянь-лу», по переводу нашего китаиста, что 
«горы въ которыхъ добывается нашалырь, лежатъ по с%- 
верную сторону города, и имфютъ множество каменныхъ 
пещеръ. Весною, л$томъ и осенью, въ сихъ пещерахъ вид- 
ны огни, подобно великому множеству зажженныхъ лам- 
падъ: трудно тогда подойти къ нимъ. Зимою, во время 
сильных морозовъ и великихъ снфговъ, с огни погасаютъ. 
Тогда мЪстные жители, добывающие нашатырь, входятъ ту- 
да нате. Нашатырь родится въ пещерахъ, въ видф вися- 
чихъ сосцовъ: почему и трудно добывать его» (ем. «Они- 
саве Чжуньгари и т. д. стрн. 122). Это изввет!е — то са- 
мое которое приведено Риттеромъ въ 1-мъ том его Азеп, 
на стри. 336, по переводу Клапрота, (въ его Та еамх №13- 
онЧиез 4е ГАзе, р. 110). Въ Русскомъ переводв ШП, 
Семенова находится оно на 25 етрн. 1-го тома (Сиб. 1856). 

ССсЕХхХХУЕ. Стрн. 173, стрк. 2—3 : а, бьдные в 
пибиткажь внъ онало, и что у мноить есть больийя стада. 

‹ Жители позначительнзе и посостоятельнзе живутъ 
въ городз, менЪе -же достаточные классы населеня — въ 
кибиткахъ ($е1ё3), на поляхъ, большею частью занималотся 
скотоводствомъ, и владЪютъ многочисленными стадами ро- 
татаго скота» — разсказываютъ, по Уатену, Меккске па- 
ломники. 

сссхххуи. Оть стрн. 173, стрк. 4, до стрк. 14, 
на стрн. 174 : Шаяуз..... Гопу-Нор’ом. 

Относительно этой статьи о Шаярв изъ «Си-юй-вынъ- 
цзянь-лу» по переводу Шотта сравнительно съ переводомъ 
о. Такинеа, замётимъ: 1) что разстояне Шаяра отъ Кучи 
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показано у послЪдняго, не въ 160, а только въ 60 ли — по- 
лагаю, ошибочно; 2)) оставшееся у Шотта непереведеннымъ, 
слово щим («до 1,000 щи») означаеть по о. Такиноу «мЪшокъ 
хлЬба»; 3) на-ряду съ мФдью п сврою, упоминается у о. Та- 
кинеа, въ числв произведенй Шаяра, еще и селитра; 4) не 
земля въ Шаярскомъ-Округв горяча (2), а «жары тамъ силь- 
ны», читаемъ у 0. Такиноа, что, конечно, должно быть пра- 
вильнзе; не заставляеть онъ также Китайсв!й оригинал 
говорить будто «влажность и горячесть (?) почвы способ- 
ствуютъ тамъ воздвлыванио дынь и древебныхь плодовъ»: 
Китаецъ говорить у него просто: «овощи и плоды вс хо- 
роши»; 5) только о тиграхЪ читаемъ у 0. Пакинеа, что 
ихъ «много»; о рысяхъ-же и лисицахъ упоминается лишь 
то что эти звЪри «водятся» въ странЪ: 6) Шаярки, по 0. 
Такинеу, «любятъ наряжаться», а не то чтобы отличались 
«прекраснымьъ цвётомъ лица»; 7) Ни о какомъ озер Вей- 
ту нътьъ рёчи въ перевод$ о. Такинеа: «по близости горо- 
да большею-частно болота, покрытыя камышемъ: почему 
здъсь льтомъ комары представляютъ родъ тумана или пы- 
ли, особливо за полдень» — читаем У него. Во всякомъ 
стучав, тутъ едва-ли можеть разум тьея Баба-Куль, какъ 
полатаетъ Риттеръ; 8) ВмЪсто: «къ югу (отъ города) те- 
четъ Вей-зань-хо» (рЪка принимаемал Риттеромъ за Укять 
Клапротовой карты), читаемъ у о. Такинеа: «Южная го- 
родская стзна, стоящая надъ самою Эргюлью, совершенно 
развалилась, и опустьвшйЙ городъ представляеть видъ де- 
ревни». Какъ въ Китайскомъ подлинник названа рька про- 
текающая къ югу отъ Шалра, мы не знаемъ; на картЪ-же 
Клапрота Шаяръ показанъ находящимся, и не на УкятЪ, 
и не на ЭргюлЪ (т. е. на Тарим$), а въ иЪкоторомъ раз- 
стоянши къ Западу отъ первой, и довольно-далеко къ сЪве- 
ру отъ послёдней р®ки; 9) ни 0 какомъ Готу-Нор’5, и смеж- 
ности его съ г. Шаяромъ, въ перевод® о. Такинеа не упо- 
минается; говорится тамъ что «неподалеку от города Шая- 
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ра на юг лежитъ сзеро Л0бг-Норз, въ которое впадаетъ 
рёка Эртоль». Не знаемъ мы о существоваши озера по- 
имени Гопу-Норз, или Гоп-Норз, и ни изъ какихъ дру- 
тихь извзетй о Восточномъ-ТуркестанЪ; не находимъ его 
нанесеннымъ даже и на картахъ Клапрота и Гримма. При- 
ходится думать потому что Гойу-Норз — не болфе какъ 
описка у Шотта или Риттера, вмЪфсто .10б5-Норе. Кль-со- 
жальнию, описка эта подала поводъ Риттеру пуститься въ 
страшную путаницу: чтобы объяснить что такое этотъ не 
существующий, родивиийся изъ описки, Готз-Норз, Рит- 
теръ отождествляетъь его съ «ЗвЪзднымъ-Моремъ» (Сино- 
Оу-Хай), и заставляетъ «Си-юй-вынь цаянь-лу» говорить 
нельпости, которыхъ нётъ въ этой книгф. Она говорить 
просто и ясно: «Эргюль (т. е. Таримъ) впадаетъ въ Тобъ- 
Норъ, а все пространство вокругъ Лобъ-Нора на 4,000— 
5,000 ли отъ Пичана къ западу и на югь до Ильци (Хо- 
тана), и оть Ильци къ востоку и на югь до Западнаго- 
Тибета, пространство необитаемое и покрытое безчисленнымъ 
множествомъ ключей и болотъ — носитъ назване «ЗвЪздна- 
то-Моря». Вотъ что говоритъ «Си-юй-вынь-пзянь-лу». СлЪ- 
дуетъ-ли вфрить автору ея относительно значевня припи- 
сываемаго имъ названию «ЗвЪздное-Море», это другое дЪ- 
10: мы полагаемъ что онъ напрасно разшириль это значе- 
не, что «Звёзднымъ-Моремъ» (Синё-Су-Хай) называется 
не пространство около Лобъ-Нора, а собственно группа 
озеръ и болотъ въ ТангутВ, изъ которой беретъ начало 
`Желтая-Р»ка — но Гоиу-Нор’а «Си-юй-вынь-цзянь-лу», ни 
прямо, ни косвенно, нигдВ не отождествляеть съ «ЗвЪзд- 
нымъ-Моремъ», и даже объ озерф которое-бы носило имя 
Гопу-Норз,`нигдЪ въ книг этой не упоминается. 
ССсхххУИ. Стрн. 174, стрк. 19—25: Шаярз- 
Дарья..... в5 верховьях Хайду-Голя. 
Все чтд говорится здЪсь о теченш Шаяръ-Дарьи и о при- 
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родв страны въ ея верховьВ, не иметь другаго основавя 
кромЪ картъ Клапрота. и Гримма. 


ССсхххХиХ. Стрн. 174, стрк. 34. : называется 
Опйрим’омъ. 

Въ переводЪ о. Такинеа названъ Оайрамомъ, и показы- 
вается лежащимъ въ разетояни 910 ли на СЗ. оть Кучи. 


СССхС. Стрн. 175, стрк. 4—5: дыни и винорад 
уже не поспьваюта. 

Въ перевод о. Такинеа, должно быть ошибочномъ тутъ, 
товорится противное: «Сфютъ только пшеницу, ячмень, по- 
левой городъ, дыни, и разводят виноградъ: прочаго.ниче- 
то, ни сВять, ни садить невозможно» («Описаше Чжуньга- 
ри» и т. д. стрн. 133). 

сссхси. Стрн. 175, стрк. 6: шлифованные камни... 

Не «шлихованные камни» производить страна по пере- 
воду 0. Такинеа, & «наждакъ». Тутъ, должно полатать, про- 
махнулся Шоттъ. 


Сссхс. Стри. 175, стрк. 11—12 : рису, дынь и 
древесныхь плодов ‘родится весьма мало. 

Выъсто этого, читаемъ въ перевод о. Такиноа: «ХлЪ- 
ба, сарацинскахто пшена, овощей и плодовъ родится очень 
мало». Сверхъ того, въ стать о Паъ (такъ названъ этотъ 
городъ у о. Такиноа, а не Байчжюэнь) находится, пропущен- 
ное у Риттера, любопытное извЪст1е что жители этого го- 
родка суть Ушсв!е жители, которые поселились здВсь бывъ 
изгнаны изъ Уши Ходжами, и такимъ образомъ одни уцз- 
лЪли отъ общаго избеня которому подверглось народона- 
селене Уши посл возсташя своего противу Китайцевъ 
въ 1765 году. Разстояше Пал отъ Аксу показано въ 450 
ли на востокъ. 

СССхои. Стрн. 175, стрк. 21—98 : въроятно, 
‘это друшя крътость, а не та чтд построена в5 новъйшее 
время. 
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Выше (прим. ССЪУ),, объяснено. уже что Риттеръ, ‹0б- 
манутый значенемъ имени Яни-Хисаро, «Новая-КрЪпость», 
| вообразиль себЪ будто местность называемая такимъ обра- 
зомъ возникла недавно. Здфсь, подозрфваль существоване 
другой местности съ тЪмь же именемъ заставляетъ его 
краткость, разстоян я отъ Аксу. до Янги-Хисара,. показы- 
ваемая «Джиганъ-Нюмою». Но звольно-же ему придавать 
достоинство точности поверхностнымъ и значительною-час- 
тно перепутаннымъ извЪст!ямъ этой Турецкой компилящи. 

СССХСлУ. Стрн. 176, стрк. 2—21 ; Джолуи..... 
подарки. 

Относительно этого извлечешя изъ разсказа Тригд о 
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Гоэсовомъ путешестви отъ Яркяни до Аксу, и пребывани 
его тамъ, замфтимъ: 1) что въ перечислени станцй между 
Яркянью и Аксу, Наба еее напечатано ошибочно вмё- 
сто Навара ей, а между Тоантакомъ и Аконсёреекомь про- 
пущены шесть станцй: Миьледа, Сарейа]со[, ИЛап; Загс, 
Спереда] и Сапраз!; 2)’ 0 пути товорится у Триго что 
быль онъ труденъ, «то по причин множества камней, 
то по обимю безводныхъ песковъ (полагаю что вмЪето 
атепае зШепыз штора, какъ напечатано, слъдуетъ читать: 
агепае з1епиз сора). На пути этомъ — продолжаетъ онъ — 
встрЬчается степь называемая Каракатай, что значить 
«Черная-Земля Катайцевъ», потому-что Катайцы прожива- 
| Ли здФеь долгое время»; 3) о торжественности’ чр1ема‘сд- 
ланнато `Гоэсу`въ ‘Аксу нёть”ни слова: товоритея только 
| что малолтнй владфлець Аксусый «призвалъ» (еуосах ) къ 
|себз палера, т. е. ‘узнав о’ его прибыли, приказаль’ему 
явиться; 4) не говорится также! чтобы патеръ поднееъь этому 
владфльцу «игрушки», и за то отдаренъ былъ «вареньями 
| сластями всякаго рода»; говорится; дай риегИизьсити 0- 
113 ргозесийаз, зассагии её знюШа Чопауй,, т. е. «поднесъ 
в (братъ налиъ) сахару и тому подобные подарки, ка- 


ые даются ребятамъ»; 5) проплясаль заставилъ Гоэса, цар- 
эа 


— 450 — 


ныственй отрокъ по тому поводу, что когда патеръ пред- 
ставлялся ему, забавлялея онъ тлядя на пляски передъ 
нимъ производивийяся (з0]епниз егаё согата ео заМайо); 
6) не къ «учителямъ» этого отрока, а кЪ «ДяЯДЬКЪ» ето, 
завздывавшему дЪлами правления (риег1$ тодегалот, Чи 
раЪ са перойа адтативгаЪа(), т. е. къ сипалык’у. долженъ 
быль сходить Гоэсъ на поклонъ. 

СССХСУ. Стри. 176, стрк. 28 : показано 20,000 
семейств. 

Это же самое число значится и въ перевод® отца Та- 


кинеа. 
СССХСУи. Оть стрн. 176, стрк. 28, до стрк. 3, на 
стрн. 177 : Таможня здпшняя..... Яркянь и Ладалэ. 


Ничего этого въ «Си-юй-вынь-цзянь-лу> нътъ. Взято 
это Риттеромъ изъ Тимковскаго, но передано несовсем 
вЪфрно. Тимковск! говорить о стечензи въ Аксу «торгов- 
цевъ»: у Риттера торговцы эти обращаются въ «путеше- 
ственниковЪ»; Тимковск!Й говоритъ о встрзчВ здЬеь жите- 
лей восточной части Китайскаго-Туркестана съ жителями 
южной части той же страны: у Риттера жители Вос- 
точнаго (или Китайскаго) Туркестана встрЪчаются зАЪеь 
съ пр!5зжими изъ Туркестана-Западнаго, т. е. изъ странъ 
въ бассейн Аму- и Сыръ-Дарьи. 

СССхСУ. Стри. 177, стрк. 3—4 Каимирсне 
купцы платать здьсь в5 пошлину сороковую часть своих 
поваров. 

Обь этомь говорится у Тимковскаго какъ объ исклю- 
чени, ибо съ торговцевъ изо веъхъ другихъ странъ взи- 
мается въ Аксу '/зо часть ихъ товаровъ. 

СОСХСУШИ. Стрн. 177, стрк. 5—97 : Отрана.... 
зарнизонь вё 3,000 человтькв. 

Ве извзстя эти переведены изъ Тимковскаго, который 
дополнялъ разсказъ ‘автора « Си-юй-вынь-цзянь-лу» свЪдЪ- 
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шями изъ другихъ источниковъ. Таковы свфдЪн1я о произ- 
водствз въ Аксу бумазеи (Риттеръ принялъ это слово 
за местное, Туркестанское), о числь тамъ Китайскаго вой- 
ска, и о пребывани амбаня командующаго краемъ въ 060- 
бомъ предмъстш, которое ТимковсвЙ называетъ Гулбакз, 
а Риттеръ измёнилъь въ Гулькат5. Въ этимъ вставкамь 
Тимковскаго Риттеръ не пропустилъ случая прибавить и 
свои — будто въ Аксу «выдфлываются прекрасные сосу- 
ды» (2), и будто жители этого края превосходять способ- 
ностями всвхъ прочихъ Туркестанцевъ — вставки ни на чемъ 
неё основанныя. КромЪ того, не во всемъ точно переданы 
имь и извъетя заимствованныя Тимковскимъ изъ «Си-юй- 
вынь-цзянь-лу». Такъ, тамъ гдЪ у Тамковскаго, въ числЪ 
произведешй страны, значится ‹«сесамъ» (кунжутъ, у о. 
Такинеа), является у Риттера «чечевица»; «горохъ» зам$- 
нлется «бобами», а въ садахъ, вмЪсто садовыхъ, растутъ 
«дике» персики. Такъ, у Тимковскаго идетъ рфчь о томъ 
что въ Аксу «превосходно отдвлываютъ яшмовыя вещи», а 
у Риттера говорится что въ Аксу «есть искусные граниль- 
щики драгоцзнныхъ камней». — Въ «Си-юй-вынь-цзянь-лу», 
по’ переводу изданному о. Такинеомъ, прибавляется къ из- 
ложеннымъ у Тимковскаго извЪъетямъ любопытное свЪъдЪ- 
н1е о превосходномъ вкусЪ Аксускихъ грушъ, которыя по- 
тому и отправляются ежегодно въ Пекин, ко Двору, въ 
числь мЪстной дани («Описане Чжуньгарм» и т. д. ме 
132). 

СССхсих. Оть стри. 177, стрк. 28, до стрк. 8, на 
стрн. 178; По разсказамь кои бозомольцево..... 4е- 
канится вв Аксу. 

Цо этимъ разсказамъ, Аксу отстоитъ на 20 дней кара- 
ваннаго пути къ СВ., не отъ Внии-Хисар’а, а отъ Яркяни, 
и служить рынкомъ для товаровъ, не Росси и Татарш, а 
Русской -Татари (Вазыап Тамагу), т. е. Киргизскихъ- 
Степей. 

29* 
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СЮ. Оть стри. 178, стрк. 9, до стрк. 7, на стрн. 179: 
Уше.... (Сай-ли-му). 

Въ отихь извъетихь объ Уш’® по «Сичюй-вынь-ивянь- 
лу» съ дополнешями изъ Тимковскаго, есть одно, котораго 
не находимъ, ни у Тимковскаго, ни въ Такинеовомъ перевод® 
означенной Китайской книги, именно то Что Въ Ушскомъ- 
ОкругВ считалось при Джунгарахъ 10,000. семейств». От- 
куда взято оно? — Турфань, по, переводу Такинеа. значить на 
язык мВстныхъ Магометанъ, не ‹соединене» , или «сбо- 
рище», а «резиденщя». Такъ толкуетъ КитайскИ чинов- 
никъ, но основательность его толкования весьма сомнитель- 
на. МнЪ кажется что городъ, © которомъ идетъ рЪчь, дол- 
женъ называться собственно, какъ и одноименный сЪ нимъ 
въ Пичанской- Области, далзе на. востокъ —— Турфаномъ 
Уши-же есть прозванйе данное ему ВЪ отличе отъ Туреа- 
на Пичанскаго, по причинЪ близости его къ тороду Ушу 
въ ФерганЪ, первому въ этой странЪ на пути изъ Восточ- 
наго-Туркестана: почему Уши-Турфанг должно, значить ни 
болье ни менфе какъ Ущский- Турфане, т.е. Турханъ къ 
сторонз Уш’а. Краткости ради, Турфане стали въ-послФд- 
ствш отбрасывать, и за городомъ осталось, въ качествь 
имени его, собственно одно прилагательное Уши, «Утшск», 
подобно тому какъ Нижюни-Новюрод5 называемъ мы про- 
сто Нижним, и вся у насъ, слыша это «Нижн!Й», внаетъ 
о какомъ именно’ городЪ идетъ рЪчь.. = Что касается до 
пула, то напрасно думаетъ Риттеръ что пуле слово Араб- 
ское. Очень можетъ быть что слово’ это» важ» назване 
«мЪдной монеты» возникло Въ Тюркскихъ ‘странахъ изъ 
Арабекаго фельсё; но в%дь это-послЪднее. произошло, въ 
свою очередь, либо изъ Греческаго ОВо\д‹, либо изъ Лалин- 
скаго. {е1з. — Лигалуры изъ цинка въ Китайскихъ кара- 
пулахь изъ желтой мфди, утверждаеть о. Такинеъ, не °/1о, 
а ‘/105 оормою-же своею эти карапулы нисколько не отли- 
чаются отъ Туркестанскихъ пуловъ изъ красной м$ди: та» 
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ке же круглые, и съ четвероугольнымъ отверет1емъ по сере- 
дин. Удостоввриться въ этомъ желаюние могутъ изъ ри- 
сунка ‘`Аксускихъ пуловъ подъ №№ 9 и 17, на табл. ХХ-Й, 
изданных покойнымьъ китаистомъ нашимъ, Леонтьевскимъ, 
изображен И «Монетъ, медалей и проч. 'Китайскихъ Мань- 
чжурскихь, Монтгольскихъ, Японскихъ» и т, д. въ видз 0осо- 
баго прибавлен!я къ изтготовлявшемуся «Описаншю нумиз- 
матическаго кабинета барона Шодуара». Риттеръ’ введенъ 
быль въ заблужден!е на этотъ счетъ опечаткою ‘у Тимков- 
скаго, у котораго вмЪето «но одинаковой же Формы», на- 
печатано «не одинаковой же Формы». — Относительно на- 
стоящахо состава жителей въ Уши, пропущено Риттеромъ 
весьма важное показане «Си-юй-вынь-цзянъ-лу» что посль 
истреблешя ихъ въ 1765 году, городъ населенъ быть вновь 
пятью стами семействъ переведенныхъь сюда изъ Аксу, 
Яркяни, Ильци и Кашгара. — Отъ Аксу, по тому же источ- 
нику, Уши отетоитъ на’200`ли къ востоку. — СвздБый о 
Бурутахъ, или горныхъ--Киргизахъ, на которыя указы- 
ваетъ Риттеръ въ 1-мъ том своей Аз1еп; 53. 328 и 332, не 
оказывается тамъ. 

СИ. Оть стрн. 180, стрк. 4, до стрк. 18, на стрн. 
181 : Оюъ-Шань, нёчинаясь..:.. прилеаюций со юа край. 

Изъ сравнешя этого, Шоттова, перевода съ переводомъ 
о. 1акинеа, оказывается что: 1) тамъ гдЪ по Шотту Ою- 
Шань «равстилаеть’ плоскйя” вершины свой на пространства 
до 1,000 ли въ окружности», по`о. Такиноу торы эти «урав- 
ниваютея въ низмениыя гряды, и окружаютъь великое 
пространство»; 2) тамъ тд® у ИПотта значитея’ «пебольние, 
незначительные округи», у Такинеа читаемъ «малые то: 
рода»; 3) пропущено у Шотта извземе что’ Сюъ- Шань 
«тянется, между Цая-Юй-Гуань’ю иЯркянью, отъ востока, къ 
западу, на 9.000 ли протяженя»; 4) отъ Яркяни сворачи- 
ваетъ на юто-замадъ, ие часть этихъ горъ, а весь хребеть; 
5) Бу-чи-тта-бань, у`0. Такинеа Бозда-Ола., нев’ показы- 
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вается «стоящею отдЪльно» (130), и помъщается ‹«око- 
ло» Урумци; 6) гора Му-ли-тау-цзы названа у 0. Такинеа 
Юлдузомъ, и мЪсто ей отведено «около» Харашара; 7) о 
Мусуте-Дабан® говорится что «вея она сребрвется отъ ле- 
жащихь на ней льдовъ»; 8) о гор Мирчекая-Дабанз читаемъ 
въ Русскомъ перевод что «вся она состоитъ изъ бЪлой 
яшмы, а далзена западъ превращается въ ледяную мас- 
су (это и есть Бинг-Шань, или ‹Ледяная-Гора», по Шот- 
ту), и становится труднвйшею для переЪзда»› 9) «Ея вбч- 
ные снёгА богато снабжаютъ орошешемъ прилегаюнций съ, 
юга край», говорится у Шотта собственно о Бин - Шан, 
тотда-какь у.о. Такинеа обстоятельство это относится не 
къ горз Бинг-Шань, а ко всему хребту Сю»-Шань. «Ош 
горы (Сюъ-Шань) — читаемъ у него — искони служатъ хра- 
нилищемъ льдомъ и снфговъ, коихъ потоки, зимою и лЪ- 
томъ, низвергаясь съ полуденной стороны, служатъ горо- 
дамъ Южной-Полосы (Нань-Лу) къ орошенйю. полей, и на- 
конець всв сливаются въ Лобноръ». Явно что Шоттъ, или 
Риттеръ, перепутали тутъ извЪетя «Си-юй-вынь-цзянь-ту», 
столь у 0. Гакинеа ясныя. См. «Описане Чжуньгарш» и 
проч. стри. 91—93. 

СЮ. Оть стри. 181, стрк. 20, до стрк. 11, на стри. 
182.: Упомянуеь 0 Различныхь аспектать. >. ни одною 
большею. лода. 

Въ этомъ отрывк® изъ «Си-юй-вынь-цаянь-лу» встрЪ- 
чается нзсколько несообразностей, изъ которых видно что 
Китайск!Й подлинникъ не былъ достаточно понятъ Нъмец- 
кимъ переводчикомъ. Изъ Русскаго перевода о. Такинеа 
видимъ: 1) что «аскепты небесныхъ тЪлъ», о коихъ идетъ 
рёчь въ подлинник, заключаются въ томъ Что «отЪ со- 
звёзд Большой - Медвздицы Пекинъ уклоняется прямо въ 
сЪверу, а Западный-Край — частно къ сЪверу, частию къ 
западу»; 2) вместо нелвпой оразы: ‹мьстоположене этой 
земли такъ высоко что верхн звЪзды свЪтятЪ здВсь такъ 
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же сильно какъ и низпИя», читаемъ въ Русскомъ перево- 
ДЪ ЧТО «авЪзды, по высотЪ мЬстоположеня, блещутъ (здЪеь) 
столь ярко, какъ будто висять»; 3) показане НЪмецкаго 
перевода будто отъ весеннихъ вЪтровъ деревья «теряютъ 
свою листву» прямо противорфчитъ тому что говорится да- 
лЪъе о благодьтельномъ дЪйстви этихъ вЪтровъ, да и ка- 
кая листва на деревьяхъ зимою? СозрЪвав1е плодовъ одно- 
временно съ появлешемъ цвзта, тоже нелЪпость. Въ Рус- 
скомь переводЪ ничего такого нЪтъ: «Осины, ивы, перси- 
ки, абрикосы, сливы, груши, яблоки, только ожидаютъ 
в тра», читаемъ у о. Такинеа: «лишь повфетъ вътеръ, 
какъ раскрываются прекрасные цвзты (на деревьяхъ) и 
густо завязываются плоды. Съ каждымъ вЪтромъ, 
умножалются листья на вЪтвяхъ, и земля покрывается тёнью» ; 
4) извъсле что для урожая плодовъ «необходимо въ самомъ 
началЪ (весны) вёдро, а дожди совершенно не нужны», со- 
общаемое Русскимъ переводомъ, пропущено въ Н®мецкомъ, 
который несовсвмъ удовлетворительно передаетъ’ подлин- 
никъ и далфе, ибо въ Русскомъ переводЪ читаемъ: «хотя 
здЪсь мало ихъ (дождей) бываетъ, но если, въ то время 
какъ цвЪты и листья распускаются, небольшой дождь по- 
краплетъ на лепестки цвЪточные, то вянутЪ и засыхаютъ». 
См. «Описаше Чжуньгар!и» и проч. стрн. 195—196. 

СИ. Отъ стрн. 182, стрк. 13, до етрк. 13, на стрн. 
183 : Почва жирна..... (куджир’оме, с0д0ю?) 

И въ этой статьв о почвь Нъмецюй переводчикъ «Си- 
юй-вынь-цзянь-лу» несовсЪмъ справился съ подлинникомъ, 
какъ видно изъ перевода той же статьи сдфланнаго о. Та- 
кинеомъ: 1) тамъ гдз НЪмецей переводъ гласитъ «почва..: 
даетъ богатыя жатвы», въ Русскомъ читаемъ: «много сзютъ 
озимой пшеницы»; 2) изв сте Нмецкато перевода о «зим- 
нихъ и весеннихъ дождяхъ, увлажающихь землю» прямо 
противор$читъ тому что говорится въ немъ же далъе о 
вредномъ дЪйстви дождей на почву: въ Русскомъ переводв 
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сообщается что «езютъ ранфе, если зимою бываетъ вода, 
да смочить также землю и вода весенняя», т. е. вода, отъ 
таян!я льдовъ и снЪговъ; 3) «Въ одно время съ хлбомъ» 
переведено ‘миою оптибочно; слфдуеть читать: «ВмЪств съ 
хлЪбомъ»; 4) Дыни въ В. Туркестан%, по переводу Шотта, 
бывають «краенаго, бзлаго; желтаго или зеленаго цвЪта, 
иногда круглы, иногда продолговаты, и различной доброты». 
Въ перевод’ о. Такинва, совсЪмъ другое, а именно: «Тур- 
кестанцы: сЪютъ’ дыни и хлЪьбА то’ круглыми, то длинными 
загонамиз ‘отъ сего’ поля отливають краенымь, бфлымъ, 
желтымъ и зеленымъ цвЪтами». ЗдЪеь, ‘кажется памъ, 
Шоттъ передаль Китайсвй подлинникъ в®рнЪзе нежели о. 
Такинеъ; 5) ячмень и просо идутъь на корм скоту «вмЪ- 
сто бобовъ, гороху и чечевицы», читаемъ въ Нъмецкомъ 
переводЪ: чтд-же значитъ тутъ «вмЪсто»? Ясно что въ 
Китайскомъ подлинник подразумфваетея «вместо употре- 
блиемыхь У насъ», т. е. у Китайцевъ: Но въ Кита, 
ни горохомъ., ни чечевицею, ‘скота не кормятъ; даютъ 
ему тамъ.’ замъчаеть 0: Такинеъ, «240-лянё пополамъ съ 
вареными волчьими бобами: (лупинами)»>. Значитъ въ 
Имецкомъ переводЪ. что-нибудь да не такъ. Въ Руескомъ 
переводв ‘читаемь, вмЪото того: «ячмень и просо идутъ 
только на’ куренье вина да въ кормъ скоту, вместо лупи- 
новъ. Горохъ, кунжутъ, разная огородная зелень, тыквы и 
свинки, хотя и могутъ согрЪвать, но Туркестанцы не упо- 
требляютъ ихъ въ пищу; и потому мало съютЪ их»; 6) «как 
только почва; увлажится немного», гласитъ Нмецк!й пере- 
ВОДЪ: («какъ земля просохнетъ нЪсколько» (посл водооро- 
шен!я), читаемъ въ Русскомъ; 7) «больнице (дожди) навод- 
няютЪ поли соленою водою», переводить Шоттъ: ’ «если 
дожди большие, то земля покрывается чужиромъ (глау- 
беровою солью), и хорошаго ‘урожая ожидать уже не можно», 
читаемъ въ переводв о: 1акинеа. См. «Описане Чжунгари» 
и проч: етрн. 496—197. . 
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СУ. Оть стрн. 183, стрк. 26, до стрн. 185, стрк. 20: 
Ша-чзао..... см: `Аяет, В. Т, в. 859. 

Относительно этой статьи о раствнхъ въ Восточномт- 
Туркестан, зам тимъ: 1) что 144-4340, «песчаный ФиникЪъ» 
по переводу о. Такинеа, показанъ имъющимь «цвЪтъЪ 3оло- 
тистый», дерево-же производящее этотъ плодъ значится 
имъющимъ «цвЪты желтые, а листъ бълесоватый»; 2) 7Ияс5 
называетъ о. ТакинеъЪ «дикимъ лукомъ», а о вкусЪ его го- 
воритъ что онъ «праносладимый»; 3) о 4-чжу, «жимоло- 
сти», по 0. Такинеу, товоритъ онъ что идетъ на разныя 
подфлки древесина этого растЪн!я, а не «плодъ его и серд- 
цевина», что не имъетъ смысла; 4) 4и-цзи-цао переводить 
о. Такине’ь «счастливой травы стебель». ПодЪъ «палочками 
для кушанья», которыя ‘изъ него выдвлываютъ, разум ются 
палочки замфняюлия наши“ «вилки», но никакъ не «ножи» 
и нё «ложки», какъ полагалъь Риттеръ; 5) подъ именемъ 
«кедровыхъ (а не «сосновыхъ») орЪховъ» привозимыхъ изъ 
«чужихъ краевъ» дЪйствительно нельзя разумЪть въ «Си- 
юй-вынь-цзянь-лу» ничего иного, кромЪ «фисташекъ»; но 
чтд-же страннато въ томъ что Фисташки не имфютъ вкуса 
кедровыхь орховъ, какъ указываетъ по-видимому на эту 
стравноеть вопросительный знакъ поставленный Риттеромъ; 
6) о корн раетвня ба-ла-птинь, иривозимомъ изъ Инду- 
стана. ‘нЪтЪ ни слова въ перевод о. Такинеа; 7) извъетя 
о дыняхъ въ Хами, помвщенныя въ [-мъ томв Азеп, на 
стрн.` 859, въ Русскомь перевод Риттерова «ЗемлевЪд®- 
я» находятся на 49-й стри. И-го’тома (Спб. 1859); но 
эти ‘иавЪелфя не замзняютЪъ вообщаемыхъ въ «Си-юй-вынъ- 
цзянь-лу». Воть что говорится здЪсь, по переводу о. Такин- 
оа: «Въ Комуль сЪютъ до нЪсколько десятковъ дынь. Зе- 
ленокояия, съ зеленоватою мякотью, хрупя подобно гру- 
шамъ, сладимыя и пахучя — суть превосходнЪйния. По 
нихъ (т.е. за ними по достоинству слЗдуютъ) плосвя и 
круглыя на подобе ахунскаго колиака, еъ бЪлою мякотью, 
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Зеленыя суть изъ лучшихъ, а по нихъ — бъловатыя» съ 
зелеными крапинками и оранжевою мякотью; зато послЬд- 
ня прочнфе; и къ сбереженио, и къ перевозу въ дальшя 
мЪста. Туркистанцы называютъ ихъ «земляными дынями», 
потому-что могутъ лежать до марта слёдующаго года, Про- 
щя-же дыни, какъ скоро сорваны, тотчасъ и употреблять 
должно, а долго оставлять нельзя» (см. «Описан!е Чжунь- 
гари» ит. д. стрн. 213—221). 

СЮУ. Оть стри. 185, стрк. 22, до стрк. 21, на стрн. 188: 
Ол-цзао-дунз-чжуно..... окончить чтеще. (корана). 

Сравнивая эту статью © животныхь въ Восточномъ- 
Туркестанз съ переводомъ ея у о. Такинеа, находимъ, что: 
1) ся-чиза0 - дунь-чжюунз переведено у него, слово-въ-елово, 
«зимн!й червь азтней травы»; «червемъ» называеть онЪ и 
самое это баснословное животно-раствн!е. КромЪ этого уди- 
вительнаго «червя», зарождаются еще въ сиЪгахъ Сюъ- 
Шан’я «снфжныя жабы» и «снЪжные кузнечики» , говоритъ 
«Си-юй-вынь-цзянь-лу» въ переводЪ о. [акинеа; въ Шотто- 
вомъ-же переводв извъел!е это пропущено; 2) див я овцы» 
Шотта являются у 0. Такинеа, «дикими козлами», съ шерстью 
«свътлосЪраго цв та»; Туркестанцы, говорится у него, «по- 
читаютъ козла сего священны мъ» (а не «за духа»). По 
Валиханову, это Сарга Табатса; 3) о шакалахъ читаем 
въ переводз о. Такинеа что «ходятъ они стадами въ строй- 
номъ порядкф, будто люди на облавЪ. Ветрзтивши какого- 
либо звЪря, всЪ кидаются и пожираютъ его; никакъ не 
убъжишь отъ нихъ. Иногда изъ уединеннаго мета стр$- 
дяютъ по нимъ изъ ружья; если случится убить одного или 
двухъ, то проче собираются въ кучу, и зубами уносятъ 
убитаго, чтобы люди не взяли его трупа. Въ которыхъ 
торахъ водятся чекалки, оттуда и тигры удаляются»; 4) Го- 
фенз - дя, по о. Такинеу, «беркутъ»; о ВБадахшанскомт- 
же орлЪ говорится въ его переводь что не самъ этотъ 
орелъ бываеть въ длину отъ 8 до 10 хутовъ; а «правйль- 
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ныя перья падающия изъ его крыльевъ»: тутъ Шоттъ яв- 
но не поняль Китайскато подлинника. По Валиханову, 
ЭТО «ягнятникЪъ» (Сбураеюз Бата); 5) о птицё которая 
по-Китайски названа у Шотта Фэнь-клэу, а у 0. Такинеа 
ча-ктэу, читаемъ въ перевод послЪдняго что Туркестанцы 
называютъ ее кара-кучкачь, и что летаетъ она «большими 
стаями», а не «стаями въ одиннадцать сотень» (?!), какъ 
у Шотта; 6) о «сальной птичкВ» значится въ переводв о. 
Такинеа, что величиною она «съ вылупившагося цыплен- 
ка®, и что «если поймать ее и пожаль, то» ит. д.; 7) объ 
«осьминогомъ паук» читаемъ въ перевод$ о. Такинеа, что 
«все ТЪло его желтозеленахо цв$та, а кожа прозрачна какъ 
на шелковичномъ червЪ» (эти обстоятельства въ перево- 
дь Шотта пропущены); что водится онъ между прочимъ 
и «въ домахъ, въ старыхъ земляныхъ стнахъ» (а не въ 
«старыхь земляныхь насыпяхъ», какъ у Шотта) что 
онъ, «когда его раздразнить, приподымается на ве во- 
семь ногъ, и гоняётся за людьми (а вовсе не «летаетъ» 
и даже «быстро летаетъ», какъ у Шотта); и что «если 
онъ, укусивши, выпустить на угрызенное м®сто 0% лую 
паутину. или послЪ укушеня бросится въ воду, и будетъ 
дышать, то укушенному неизбъжная смерть». При этомъ 
изъ перевода о. Такинеа оказывается что 2у-7240 значить 
«грецкй орзхъ» (а не «родъ ягоды», какъ у Шотта), 
цзи-ан’ю-же называется «марена». См. «Описане Чжунь- 
гари» и т. д. стрн. 216—221. 

Наконець, совершенно пропущено у Шотта любо- 
пытное извЪсте «Си-юй-вынь-цзянь-лу» о предметВ ве- 
ликой важности въ Средней-Азш, о веществ называ- 
ющемся у Тюркскихъ народовъ 19д9-таше, или джэдэ-- 
таше, «камнемъ-яде» (такъ, перевожу я это имя пото- 
му-что #09, или 0909, считаю за, слово Тюркскаго кор- 
на, а не за испорченное Персидское джаду, «волшебство», 
«чары»), въ. Европь-же извЪфстномь подъ именемъ бе- 
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з0ар’а. «Яда-таше, «безоаръ» — читаемъ въ «Си-юй-вынь- 
цзянь-лу», по переводу о. Такинеа — «твердъ какъ камень; 
бываетъ синяго, желтаго, тзлеснаго, ОЪлаго, зеленаго и 
темнаго цвЪта. Находятъ его въ желудк® коровъ и лоша- 
дей; родится также’ въ хвостЪ ящериць, въ толовв каба- 
новъ) а’ въ желудкВ ихъ — лучш. ‘Когда’ Туркистанцы 
молятся 0 дождь, то привязываютъ безоаръ на таловый 
пруть, и ставятъ въ чистую воду: непремфнно бываеть 
дождь. Если молятся о вёдрЪ, то кладутъ въ мшочикъ, и 
привязываютъ на лошадиный хвоетъ. Вели молятся о про- 
хладв, то кладутъ въ мьшочикъ, и привязываютъ къ сво- 
ей поясниц®. На всЪ си случаи’ находятея особыя закли- 
нашя; или молитвы, жоторыя рдко бываютъ безъ дЪйствия. 
Туркистанцы, Тургуты и Олоты лвтомъ, въ дальнихъ до- 
рогахъ, часто употребляють его для удален!я жаровъ. У ламъ 
безоаръ‘еще дъйствительнве» (ем. «Описан!е Чжуньгарт» и 
т. д. стрн. 214). Въ’этому Китайскому ЗОВИ о. ТакиноЪ 
прибаваяетъ отъ себя. что приготовленемь безоара къ упо- 
треблению', т. е. наговорами ‘надъ нимъ, завертывавемъ 
ето’ въ волосяную с%тку (мьшочикъ), равно-какъ и разны- 
ми обрядами при самомъ’ употребленти его въ дЪло, зани- 
маются въ Восточномъ-Туркестань ахуны, т. е. Мусузь- 
манское духовенство (114. р. 215). — «Одна изъ достопри- 
м6 чалгельностей Восточнаго -Гуркестана — разеказываеть 
Иззетъ-ул-Лахъ — есть камень называемый 09; добы- 
вается онъ изъ коровьей или лошадиной головы; помопуио 
его можно производить ен\умь или дождь. Самъ я этого ие 
видаль, ио слышаль о том оть ‘многихъ. Умвющихь ору- 
повать этим камнемъ зовут %0еджи. Камень обмазыватотт 
кровью животнаго. потомъ бросают въ воду, читая при 
этомъ заклинан!е: тотчасъь же подымается вътеръ, и нано- 
сить дождь и снфгъ. Такъ-ли это, вирочемъ, извзетно Ал- 
лаху» (см. Масазт Азайае Клапрота, $. И; № 11, р. 33).— 
Отъ Бергмана узнаёмь, что въ силу безоара вызывать 
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дождь върятъ и Калмыки въ Россш, между которыми кол- 
дуны этимъ камнемь орудуюцщие. зовутся садачи (Мота- 
@зсЪе ЗгеНегейел ‘атег дер Ка\ойскет, Влса, 1804, ТЬ. Ш, 
8. 183), т. е. должно быть джадами.— По свидЪтельству знал 
менитаго историка Монголовъ, Рашидъ-эд-Дина, коздов- 
ство съ цфао произвести енъжный буранъ или проливной 
дождь называлось у Татаръ джедамиши, и было съ уеп®- 
хомъ употреблено Тулуемъ, сыномъ Чингисъ-Хановымъ, въ 
одномъ изъ его походовъ противу Китайцевъ, при посред- 
ств колдуна изъ Канглыйцевъ, искуснаго, въ этомъ дЪлВ 
(см. въ д’Охсоновой Назюше 4ез Мовсо]з, Гл, Науе, -1834, 
&. Пр. 614-615). — Въ «автоб1ограяи» Тамерлана, читаемъ 
что въ 766 году гиджры (=1365 по Р. Х.), когда воевалъ 
онъ на берегахъь Сыръ-Дарьи съ Эльясъ-Ходжею, ханомъ 
улуса Четейскаго, этотъ прибЪгъ къ колдоветву, вслЪъдетв!е 
котораго начался проливной дождь, превративиий равнину, 
на которой приходилось сражаться, въ море жидкой грязи, 
такъ-что лошади еле могли двигалься въ ней. Раль Та- 
мерланова, тЪмъ-не-менъе, двинулась въ атаку на непрая- 
теля; %деджи (колдуна) удалось между-тьмъ захватить, и 


«когда отрубили ему голову, буря тотчасъ же утихла», за-. 


мЬчаеть Тамерланъ, (см. Тье. Михай. Ти, ог’ а о- 
Ь1обгарЬ:са] шешаойгз оЁ ве Мори епурегог Тот, газ абе4 
по ЕпойзВ Бу СВашез Эфе\уать, Гоп4оп, 1830, р..88). —0 
%дэ и ®дэджгяхъ, упоминается неразъ и въ «записках» 
Бабера.— Наконець, огромное значене камия` 09 видно изъ 
того что когда Мусульмансве историки стали. связывать 
Среднеаз свя предав я съ Библейскими, нашли они нуж- 
нымъ чтобы Ной, отправляя сына своего Тахета въ данныя 
ему съ потомствомъ страны Туркестана, благословить его 
камнемъ съ начертаннымъ на ономъ «великимъ именемъ» 
Бояцимъ, камыемъ одареннымъ силою производить и пре- 
кращать дождь (см. въ ВФИоёие Омеша]е 4’Негре]о, 
сталью Тигс; и переведенную мною «Историю Монголовъ». 
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Хондемира (Сиб. 1834, стрн. 1). — Изъ дополненй Виделу 
къ «Восточной БиблютекЪ» д’Эрбло видно что камень этотъ 
извзетень былъ, съ’ УШ стольмия по Р. Х., и въ КитаЪ 
(В. Омен. изд. 1776 года, въ листъ, стри: 443;):572" 

СУ. Оть стрн. 188, стрк. 22, до стрк. 3, на стрн. 
192 : Отстранив преувеличеня..... извъетныхь уже 06% 
нем данных. 

Дисгресмя эта о тараканахъ безъ сомнЪя весьма 
любопытна, но ‘провзрять ее по указанныхъ источникамт 
не сочли мы нужнымь, по той простой причин что ст 
Восточнымъ - Туркестаномъ не имзетъ она ни малЪйшей 
связи: осъминог!И паукъ, о которомъ разсказывается въ 
«Си-юй-вынь-цзянь-лу» есть явно, не тараканъ, а та- 
рантулъ, какъ еще и ТимковскЙ полагалъ. 

СВУ. Оть стре. 5, на стрн. 192, до стрк. 33, на, 
стрн. 198 : Одежда Туркестанцевъ..... таке въсы назы- 
ваются у нихь черкё. 

Глава «Си-юй-вынь-цзянь-лу» 0 «нравахъ и обыкнове- 
няхъ» въ Восточномъ-ТуркестанЪ является въ перевод® о. 
Такинеа съ значительными отм$нами противу перевода ко- 
торый помъщенъ у Тимковскаго; Риттеръ-же, пользовав- 
пийся исключительно послЪднимъ переводом (и то въ Фран- 
цузскомъ его переложен!и), сокращая изложене Китайскато 
автора, сдфлалъ его во многомъ неяснымъ. Оставляя всто- 
ронф тв извъет!я которыя, для краткости, выпущены Рит- 
теромъ (важнёйшими изъ нихъ воспользуемея мы въ «До- 
полненяхъ»), обратимъ здЪсь внимане лишь на недоразу- 
иъии изъ того возникиия, и на отлич1я между двумя Рус- 
скими переводами. 

1. Относительно одежды и обуви (стрн. 192): Китаець, 
сколько можно понять изъ обоихъ переводовъ, толкуетъ 
что Туркестанцы и Туркестанки носять верхнюю одежду 
съ большимъ воротникомъ и узкими рукавами (910, явнымъ 
образомъ, одежда которую называемъ мы «халаломъ»); подъ 
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этою-же одеждою носятъ дв друмя, одну короткую, дру- 
гую длинную (первая — Татарск иерлике, или арталук, 
послёдняя — рубаха). «Халатомъ» эти двЪ послЪдня на- 
званы у Тимковекаго, а за нимъ и у Риттера, ошибочно. — 
Головной уборъ мужчинъ и женщинтъ, переводъ о. Такинеа 
называеть одинаково «колпакомъ», тотда-какъ у Тимков- 
скаго называется онъ ‘«шляпою», а у Риттера Мише, что 
значить и «колпакъ», И «шапка». «Мужчины зимою употре- 
бляютъ шляпы изъ кожи», читаемъ у Тимковскаго; «Муж- 
чины зимою употребляютъ колпаки съ м5ховымъ верхомъ», 
читаемъ у Такинеа: то и другое одинаково ‘непонятно, как 


непонятны. и «шляпы съ мьховымъ околышемъ», которыя, 
по Тимковскому, носятъ Туркестанки и я5томъ, и зимою. 
МнЪ кажется что переводчики недостаточно вникли тутъ въ 
смыслъ Китайскаго подлинника. Судя подальнзйшимъ подроб- 
ностямъ о лЬтнемъ головномъ уборз Туркестанцевъ, какъ у 
Тимковскаго, такъ и у Такинеа — что «верхъ у него вы- 
шиною въ’5 или 6 дюймовъ, а околышъ (или поли) спере- 
ди и сзади острый (или острыя), длиною ‘также отъ’ 5 до 
6 дюймовъ» — можно думать что въ Туркестан оба пола 
носять лЬтомъ на’ головв такой же «колпакъ» (который 
можеть, съ равнымъ правомъ, быть названъ и «шаляпою») 
какой носятъ досель наши Киргизы, и еще недавно носили 
Башкирцы, т. е. весьма-красивую шляпу съ высокою, въ 
видЪ усЪченнаго конуса, тульею, и широкими, съ разрЪзомъ, 
полями, которыя можно загибаль кверху и опускать внизъ; 
что, кромв того; какъ лЪтомъ, такъ и зимою, носятъ остро- 
верхя шапки съ мьховою оторочкою, въ родз Татарекаго и 
Киргизскаго юбетей, только повыше; и что ‘зимою, сверхъ 
итапокъ этихь, мужчины надЪваютъ еще подбитый мЪхомъ 
малахай, называющийся по-Киргизски мак. За околышь 
тюбетея затыкается иногда у Киргизовъ легонькое перыш- 
ко: тоже, должно полагать, дълается и въ В. ТуркеетанЪ, 
тогда-какъ, читая Ееегрий у Риттера, представляешь себ 


вай 


что шапочки у Туркестанокъ осзняются обимемъ перьевъ, 
какъ, въ былое время, береты у Европейскихъ дамъ.—Сало- 
ги у мужчинъ, по переводу о. Такинеа, шьются ‹изъ крас- 
ной юфти и сахьяна»; туфли свои Туркестанки носятъ, какъ 
по Тимковскому, такъ и по Такинеу, и зимою, и лЬтомъ, 
но льтомь надфваютъ ихъ «на босую ногу», вм%ето. чего 
явилось у Риттера будто лЬтомъ ходятъ онЪ «босикомъ». (Бат- 
138).— Подетригаютъ Туркестанцы усы, какт для того что- 
бы ‘удобнзе было Весть и пить, по замзчаниюо Китайскаго 
автора, такъ, замфтимъ мы съ своей стороны, и вслфдетве 
религозныхъ соображезшй, ` 

2. Относительно устройства жилищь (стрн.192—193): 
`Замфчане о томъ что кокна выходяция на крышу. закры- 
ваются заслонками», равно-кавкъ и другое, что «небольшя 
отверст1я (въ родЪ налцихъ «слуховыхъ оконъ») оставляют- 
ся и въ боковыхъ ствнахъ, не дБлаютъ-же ихъ объемистЪе 
изъ опасен!я воровства, весьма въ В. ТуркестанЪ обыкно- 
веннаго» — принадлежалъ Тимковскому, а не автору «Си- 
юй-вынь-цзянь-лу». Точно также Тимковскому, а не Китай- 
скому автору, принадлежить и объясневе будто бостанз 
значить «бъевдка въ саду обсаженная вокругъ цвФтами, и 
обведенная каналомъ», тогда-какъ подъ боспан’ами едва-ли 
не слВдуеть разумьть здЪеь скорЪе «навфсы около домов», 
или ‹крытыя галлереи», называемыя въ. Инди веранда’ ми.— 
Чтобы «часовни» имЪлись почти при каждомъ домв., едва- 
ли вЪроятно; слвдуеть, быть можетъ, понимать Китайсв 
тексть такъ, что «строятъ мечети тд только есть. удобное 
для того место». 

3. Относительно пищи, напитковъ и пированья 
(стрн. 193—193): Замфчаше что «Туркестанцы не упо- 
требляютъ ни вилокъ, ни Китайскихъ палочекъ для куша- 
нья, а беруть пищу, даже рисовую (а не «кукурузную>) ка- 
шу, пальцами» принадлежить Тимковскому. —Говоря.о пьян- 
ствЪ на пирахъ, Китайсь авторъ не всвхЪъ гостей 
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заставляетъ напиваться дважды: «Иногда пьютъ всю ночь 
до самаго разсвЪта — товоритъ онъ: — иной, напившись, 
засышаетъ, а проепавшись снова ‘напивается»: такъ по Тим- 
ковскому, такъ и по Такинеу. — Не говорится въ «Си-юй- 
вынь-цзянь-лу» чтобы для улучшенйя вина изъ шелковицы 
прибавлялись спвлые персики: упомянувъ о приготовлени 
вина изъ шелковицы, Китайск авторъ прибавляетъ: «ква- 
сятъ также вино и изъ зрЪлыхъ персиковъ, но оно нЪъсколь- 
ко кисловато». — О виноградномъ винф нё говорится что 
оно «очень дорого»; говорится что «превосходнаго вкуса». — 
() баксун’Ь толкуется что это мутное, кисловатое питье, 
Нисколько не опьяняющее, и полезное при «крова- 
вомъ поносв». Такь все это по Тимковскому, такъ и по 
Такинеу. — У обоихъ также, музыкальный инетрументъ яв- 
ляющийся у Риттера «барабаномъ», называется «бубнами», 
а гусли имфютъ «боле 50 (а не 70) струнъ». 

4. Относительно родства и браковъ (стрн. 194—195): 
«Отцы и сыновья соединены союзомъ любви, до остальныхъ- 
же имъ мало заботы» — Фраза явнымъ ‚ образомъ не пере- 
дающая смыслъ подлинника, который, разсматривая семей- 
ныя отношеня съ Китайской точки зрзнйя, толкуетъ (какъ 
по Тимковскому, такъ и по Такинеу) о томъ что «отецъ 
оказываетъ къ сыну любовь, а сынъ къ отцу соблюдаетъ 
почтенше, всВ-же проч1я лица въ семь считаются рав- 
ными между собою». — Чтобы дЪвочки воспитывались вм%- 
ств съ мальчиками, какъ читаемъ у Тимковскаго, въ пере- 
водз о. Гакинеа не говорится. — «Разведенная жена можетъ»ь 
и т. д. не передаеть точнымъ образомъ смысла подлинни- 
ка, который толкуетъ что «нерЪдко случается что жена 
возвращается къ мужу, съ которымъ нЪФеколько лЬтъ тому 
развелась» (и онъ опять вступаеть съ нею въ бракъ). — 
«При свадьбахъ совершаются договоры»: это согласно съ 
Тимковекимъ, у о. Такиноа-же читаемь другое: «При же- 
нитьб$ и замужествв требуется согласе съ обвихъ сторонъ». 
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Въ числ свадебныхъ даровъ съ жениховой стороны, вм%- 
сто «быковъ». читаемъ у 0. 1акиней «рогатый скотЪ», а 
вмЪето «полотна». читаемъ «бязи», чтб, конечно, сообраз- 
нЪе съ подлинникомъ.— Не о волосахъ женскихъ косъ гово- 
рится (по Тимковскому и Такинеу) что он% «висятъ по 
спин до земли», &о бахрамЪ, или кистяхъ, которыми окан- 
чиваются широюя ленты вплетаемыя въ косу. 

5. Относительно молен1й и празднествъ (стрн. 
195—198): «ВысовЙ земляной валъ», на которомъ «бьютъ 
въ бубны и играеть духовая музыка» (по Тимковекому), 
превращается, въ переводз о. Такинеа, въ «высоюй деревян- 
ный помостъ», къ чему присовокупляется что музыка имЪетъ 
здесь мЪсто около вечерней зори, «между 4-мъ и 5-мъ 
часомъ пополудни»; о пяти-же намаз’ахъ говорится что они 
совершаются ‹передъ восхождешемь, передъ захожде- 
немъ и по захождени солнца, передъ полуднемъ и посл 
полудня». Предположене Риттера будто означенный помостъ 
«замзняетъь минареты» въ городахъ В. Туркестана, совер- 
шенно-нелогично: музыка на помость сама-по-себЪ, а изане 
съ минаретовъ самъ-по-себЪ. ВЪдь, и въ нашихъ гарнизон- 
ныхъ городахъ играется «вечерняя зоря», но это нисколько 
не упраздняетъ, ни существования колоколень при церквахъ, 
ни призывнаго съ нихъ блатовЪста къ молитвВ. — «Годъ ихЪ 
не начинается, какъ у Китайцевъ, соединенемъ солнца и 
луны»: это должно быть по переводу Шотта, потому-что 
ничего похожаго н®тъ, ни у Тимковскаго, ни у 0. Шакин- 
ва. Посльдн переводить: «У нихъ (у Восточныхъ-Тур- 
кестанцевъ) нётъ ни перваго мВсяца, ни новолун\я» , и объ- 
ясняетъ эту Фразу слЪдующимъ периеразомъ: «первому 
мЪеяцу нЪтъ особливаго имени, какъ у Китайцевъ, а но- 
новолуше начинаютъ не съ настоящаго нарождевшя луны». — 
«Мъеяць ихъ начинается съ новолуня»; въ перевод о. 
Такинеа читаемъ вмЪсто того: «Отъ усмотрыя новой лу- 
ны считаютъ начало м®сяца», что имфеть совевмъ другой 
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смыслъ, объясняющий почему Китайский авторъ сказалъ пе- 
редъ тБмъ что у В. Туркестанцевъ «н®тъ (настояжщаго) но- 
волун1я». — «Которые называются у Китайцевъ «больши- 
ми и малыми» есть явно, ветавка,, которой в» подлинни- 
вв ныть и быть не можетъ. —«Продолжене года считаютъ 
базарными днями»: этого авторъ «Си-юй-вынь-цзянь-лу» не 
говорить; въ переводв о. Такинеа (и у Тимковскаго) чи- 
таемъ: «въ каждые семь дней бываетъ одинъ базаръ; 52 
базара‘ составляютъ круглый годъ въ 364 дня», Явно что 
Китаецъ, незнакомый съ раздвлешемъ мъсяца на недфли, 
хочетъ растолковать соотечественникамъ что въ В. Тур- 


| кестанз время счисляютъ, кромЪ м%сяцевъ, еще по недЪ- 


лямъ, и, не зная кАкъ сдФлаль это, толкуетъ о базарныхъ 
дняхъ. —«Новый годъ называется у нихъ 2юи-4зи»: во-пер- 
выхъ, не жи-цзи, а жу-цзи; во-вторыхъ, такъ называется 
по «Си-юй-вынь-цзань-лу», не «новый годъ», а «постъ», ко- 
торый передъ тЪмъ описывается; точно тажъ ‘же и празд- 
нество розговЪнья названо тамъ не просто а4мт5, а жу- 
изи-ацлтз. Аитз — такъ произносится Тюрками Арабское 
05 — значить «праздникъ»; празднество розгов®нья, о ко- 
торомъ идетъ рёчь, зовется у Арабовъ ы05-эль-фитръ, у на- 
родовъ Тюркскихъ — рамазанг-байрамз: это, и переводить 
Китаець своимъ жу-4зи-аить. —«Намфетникомъ» при опи- 
сани этого торжества, называется у Риттера ошибочно #9- 
ким5-без, т. е. мусульмансыЙ правитель города. — О тло- 
хранителяхъ сказывается что Фдутъ они не «потомъ», а по 
сторонамъ» градоправителя. — Заключается иЪснями и пляе- 
ками празднество розговЪнья собственно на пиру даваемомтъ 
по этому случаю хакимъ-бег’омъ, — Судить «о добродЪте- 
ляхъ и порокахъ хакимъ-бег’а» было, по «Си-юй-вынь-цзянь- 
лу», дБломъ азун’овъ, а не народа; народъ только приводилъ 
въ исполнеше ихъ приговоръ. Что, въ-дЪйствительности, 
хакимъ-беги не были никогда, по такому суду, умерщвляе- 


’ мы, и что урокомъ служилъ имъ лишь народный выговоръ, 
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это замфчаетъь отъ себя Тимковсый , а не авторъ «Си-юй- 
вынь-цаянь-лу».—«Черезъ 40 дней посл аит’а», т. е. по- 
слВ 0ку-цзи-аит’а, или рамазанв - байрама. — Если бы по 
кончинв умершаго все его имущество раздавалось бЪд- 
нымъ, что-жь бы оставалось тогда наслЪдникамъ? Въ «Си- 
юй-вынь-цзянь-лу» разсказывается что раздаются бднымъ 
при похоронахъ только платье и вещи покойнаго, да то 
что приносятъ съ собою его родственники въ видЪ вспо- 
жен!я на погребеше. —Клокъ нитокъ вставляется въ про- 
р№зъ сдБланный на шеф конечно для того чтобы рана, 
пока это нужно, не затягивалась, не заживала. — Что 
мужчины прорфзываютъ себЪ дыры иногда и въ ушахъ, 
а женщины ограничиваютъ выражене горя на поминкахъ 
отрёзывая у себя прядь волосъ, это замфчан!е принадлежа- 
щее Тимковскому, а не автору «Си-юй-вынь-цзянь-лу». — 
Ашур’омъ называется 10-й день мЪсяца мухаррем’а, когда, 
всЪ вообще Мусульмане постятся, а ППиты, въ память уб1е- 
шя въ этотъ день Хусейна сына Амева, предаются разна- 
го рода изъявленямъ горести. Не зная этого, Китаець по- 
думаль что ашур’омъ зовется кровавое приношен1е себя «въ 
жертву духамъ» (но никакъ уже не «въ честь усопшихъ», 
какъ заставляеть его говорить Риттеръ). — «Черезъ 10 
дней послв праздника мертвыхъ» : «праздникъ мертвыхъ» 
прибавленъ Риттеромъ; Китаець говоритъ, не черезъ 10 
дней, а «еще черезъ нЪсколько десятковъ дней» т. е. че- 
резъ нЪсколько десятковъ дней посль описаннаго аиур’а. — 
Ноуруз5, «новый день» по-Персидски. Такъ называлел, по 
древнему Персидскому календарю, первый день новаго го- 
да, начинавшагося со вступлешемъ солнца въ знакъ овна. 
День этотъ праздновался, и праздноване его сохранилось 
У многихъ Мусульманскихъ народовъ до сихъ поръ, несмо- 
тря на принят!е ими луннаго лЪтосчисленя, по которому 
Мусульманское новогоде переходить черезъ вс дни года. 
Но поэтому-то ноурузз и не можеть наступать черезъ опре- 
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дъленное число дней посл ащур’а, какт пишетъ нацть Ки- 
таецъ, а празднуется всегда 9 марта. 

6. Относительно промыеловъ (стри. 198): «Торговля, 
скотоводство и охота составляютъ главные промыслы Тур- 
костанцевъ»: этого нЪтъ въ «Си-юй-вынь-цзянь-лу»; это 
присочинилъ  Риттеръ, и присочиниль несовезмъ удачно, 
забывъ въ числ главныхъ промысловъ В. Туркестана — 
земледвл!е и садоводство. —Для охоты за волками, дики- 
ми козами и пр. употребляютъ Туркестанцы не «соколовъ», 
какъ ошибочно переведено Шоттомъ, а «орловъ», какъ зна- 
чится въ переводв о. Такинеа и’у Тимковскато: потому во- 
проеъ Риттера не о беркутахъ ли; вместо соколовъ, 
идетъ тутъ’ рЪчь, весьма основателенъ; но въ такомъ слу- 
чаЪ не зачЪмъ предполагать что; вмЪсто волковъ, должна 
итти рЬчь о шакалахъ. — Замъчаше что иарз есть мышокЪ 
вмъщающий около’ четырехъ пудовъ; равно-какъ и то что въ 
батманз. входить три тазар’а; принадлежитъ Тимковскому; 
откуда-же взято извъсте о взсахъ называемыхт черкё, я 
не знаю: его нЪтъ, ни у Тимковскаго, ни у Такинеа. По- 
саъдыйй объясняетъ, на основани Китайскихъ извЪъет1Й изъ 
другаго источника, что батмань содержить въ себё 5/1 
мишка; или 21 пудъ 12 хунтовь на Русск вЪсъ; См. 
«Описаше Чжуньгари и Восточнахо Туркистана» (Сиб. 
1829), стрн. 198—243 и 248; «Путешестве въ Китай» Тим- 
ковскаго (Сиб. 1824), т. И, стрн. 107—118. 

СУМИ. Оть стрн. 199, стрк. 6, до’ стрк. 9, на стрн. 
204 : О климатль ловорять паломники..... и от» толеры- 

Въ этихъ извъетяхъ о Восточномъ-Туркестан® по раз- 
сказамь туземных паломниковъ  проёзжавшихьъ черезъ 
Бомбай, находим'ь довольно-многое переиначеннымъ против 
означенныхь разсказовь въ томъ вид какъ записаны они 
Узленомьъ, а именно: 1) зимою, говорятъ паломники, выпал 
даеть ‘много снфгу, не вообще въ горахъ, а «въ горахъ ко- 
торыя отстоять на 20 дней пути отъ 'Яркяни»; мало-же 
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выпадаетъ его; по словамъ ихъ, не вообще «въ полос гдЪ 
находятся города», а собственно «въ Яркяни»; 2) говоря 
о томь что дожди выпадаютъ рёдко, раза два или три въ 
годъ, не упоминаютъ они чтобы дожди эти были «мелк1е» ; 
3). слово «здесь», въ стрк. 18, на стри. 199, не слфдуетъ 
относить къ предшествующему: «около Турхана»; о земле- 
трясенйяхъ въ начал 1830-хъ годовъ говорятъ паломники 
что он имЪли м%зсто вообще въ стран %; 4) о нашатыр- 
ной соли въ 10 дняхъ пути отъ Аксу (къ сЪверу?) разска- 
зываютъ паломники слёдующее: «Тянутся тамъ два высо- 
ке хребта горъ, между коими простирается долина: поверх- 
ность ея, на значительную глубину, покрыта нашатыр- 
ною солью. Въ долин этой’ царствуетъ стралиный зной, 
велёдств!е существованя тутъ волкана, извветнато у Ту- 
земцевъ подъ именемъ «Божьяго-Огня»: Льтомъ’ зной пре- 
пятствуетъ имъ приближаться къ этому волкану. Во время 
извержен!, нашатырная’ соль, выкидываемая имт, разно- 
ситея по долин, въ вид пыли, на разетоян1е цлаго ко- 
са, твердфеть потомъ, и зимою обращается въ кристаллы, 
какъ ледъ: Объ эту пору года и отправляются туда ту- 
земцы, раскалываютъ ее на куски, и уносятъ ихъ съ со- 
бою»; 5) «такъ же какъ и Тарима, въ который впадаетъ 
рЪка омывающая Аксу»: совсзмъ не то, а вотъ что гово- 
рятъ паломники: «Течетъ рЪка подлЪ Яркяни, зовется Зер- 
эфшанг; въ эту р$ку изъ той части страны что около 
Аксу впадаютъ двв рЪчки, бъгупия: одна’ — въ пяти ко- 
сахъ оть Аксу, а другая — въ семи дняхъ пути отъ этого 
города»; 6) объ Акс-Такз и Кара-Такз, говорятъ паломни- 
ки, въ одномъ мстВ — что это два «колЪна» (ыЪез) Узбе- 
ковъ, а въ другомъ — что это два «класса» (с1аззез) мЪстна- 
го населеня; 7) отзывъ о Джататайскомъ нарЪчи, что это 
въ роятно (ргорау) «чистьйшее изо всъхъ Тюркскихъ» 
принадлежит несомнзнно не паломникамь, а Ватену, ко- 
торому; а не паломникамъ же; приписываю я и самое объ- 
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яснен1е что Тюркское нарзч1е употребительное въ Восточ- 
номъ-Туркестанв есть нарзе Джазатайское. Если не въ 
цвлой этой стран®, то по-крайней-мврв въ Кашгарв, го- 
ворятъ нарЪчемъ значительно отличающимся отъ того 
книжнаго языка который зовется «Джахатайскимъ», и на 
которомъ «Записки» Бабера написаны. Это обстоятельство 
извЪстно мнф изъ личныхъ моихъ бесЪъдъ съ Кашгарцами, 
пробиравшимися до Оренбурга; 8) «Уже и въ КоканЪ все 
независимое народонаселен!е говоритъ. лишь по- 
Тюркски»: никакого особаго ‹«независимаго, народонаселен я» 
въ Коканв нЪтъ; паломники толкуютъ что «по-Тюркеки го- 
воритъ также и народонаселене въ Коканскихъ городахъ», 
а Ватенъ прибавиль, въ объяснеше имени Коканз, что это 
въ «Независимой-Татари», т. е. въ Западномъ, независя- 
щемъ отъ Китайцевъ, Туркестан; 9) не за 10 тенгё, Читаемъ 
у Валена, можно получить паспортъ до Пекина, а за нЪ- 
сколько тенгё (Ъу рауше а {е\у 1епкейз); 10) объ Евро- 
пейц пробравшемся въ Яркянь паломники говорятъ что 
онъ ходилъ тамъ ш а пайуе гезз, что значить въ «тузем- 
ной», т. е. Туркестанской, а не въ своей, т.е. «чужеземной», 
одежд; 11) албаномъ, по паломникамъ, зовется «поголов- 
ная подать», которую Туркестанцы платятъ Китайцамъ; въ 
подать эту взимается ежемесячно одна рушя, и разъ въ 
годъ Ло часть мзетныхъ произведенй (0 бе ргойисе о! 
Ме ]ап4): чтобы платились еще кавя-либо друмя подати, 
паломники не упоминаютъ; 12) говоря о предметахъ тор- 
говли привозимыхъ изъ Андеджана, паломники толкуютъ 
`что предметы эти привозятся не въ Кашгаръ, а въ Яркянь, 
«черезъ Кашгаръ»; въ числв-же торговыхъ статей выво- 
зимыхъ въ Андеджанъ изъ Яркяни упоминаютъ, не о «Фар- 
Фор%», а вообще о «СЬша-\уаге», т. е. о разнаго рода 
иадвмяхь Китайской промышленности; 13) чтобы «Русские 
купцы» прубзжали въ Восточный-Туркестанъ паломники не 
говорятъ: упоминать они’ о «караванахъ приходящихъ съ 
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Русской границы», а это большая разница, потому-что въ 
караванахъ этихъ торговцами являются, какъ извЪстно, не 
Руссвше люди, а Татаре, Руссв!е подданные; 14) всего о 
двухъ дорогахъ изъ Яркяни въ Пекинъ говорятъ палом- 
ники; объ одной которою ходятъ туда караваны, и о дру- 
той, по которой №здить запрещено, и которая, какъ они 
слышали, короче первой; по бртенгамъ-же на караванной 
дорогв находится въ каждомъ, не по 8, а по 20 Узбековъ; 
15) о дорогв отъ.Ладаха до Кашмира паломники разсказы- 
вали, не то что она идетъ «черезь мномя рфки и лЪеё», а 
что по этой дорогв «дрова, вода и хуражъ находятся въ 
изобищи»: наконець 16) о большихъ опустошешяхъ причи- 
ненныхь холерою товорятъ они лишь по отношению въ од- 
ной Яркяни, а не ко всему краю. 

СМЕХ. Оть стрн. 204, стрк. 27, до стрк. 8, на стрн. 
208 :.Важнаыйшее иньзд0 торговли... изъ разныхь областей 
Империи. 

Пров$ряя эти извъетя о Восточномъ-Туркестан® ст» Ан- 
глйскимъ текстомъ Борнса, изъ котораго онЪ заимство- 
ваны, видимъ разныя отступлен!я отъ этого текста, а 
именно: 1) Борнсъ не говорить что «Магометане прЁз- 
жалотъь, чтобы запастись товарами, въ опредЪленные сроки, 
на Яркяньскя прманки»; говорить онф что «уроженцалмь 
Бухары и Тибета дозволяется прЕВажать за товарами лишь 
на нъкоторые, назначенные для того, рынки въ 
странЪ (семалл йхе татКе{$), важнФйшимь изъ коихъ 
является Яркянь»; 2) «Китайсвя войска (въ Яркяни с0б- 
ственно 5.000) служать лишь дзя охранен!я края»: вмЪсто 
этого читаемъ у Борнса: «Китайцевь въ Яркяни че боле 
5,000»; 3) о Тупгавййцахъ сказывали Борнсу что изъ нихъ 
набирается молодежь вообще для гарнизонной службы въ 
В. Туркестан, а не то чтобы набиралея изъ нихъ соб- 
ственно «корпусъ расположенный въ Яркяни»; о семействахъ- 
же солдать на службь въ В. Туркестан® читаемъ у Борн- 
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са, что «ТЬеу (солдаты) аге пеуег реги е4 №ю шахгу ог Бе 
{Фей ашШез ИВ ИЙееп шагсвез оё {Ве соцшту»; 
4) «отчего, вфроятно, произошло и назван!е Л/озулистано, 
которымъ въ прежнее время обозначалась эта, часть Сред- 
ней-Азшо: у Борнса сказано только: «ап {гот #18 ау Вауе 
оношае ошг уабие ваше оЁ МопеоНа»; 5) «туземнымъ уро- 
женцамъ не позволено Фздить далЪе Яркяни и сосвдствен- 
ныхъ городовъ»: это нелзпость; Борнсъ пишетъ что «далфе 
Яркяни и сосЪдственныхъ городовъ не позволено проникать въ 
страну прззжающимь туда уроженцамъ Тибета и Бу- 
хар!и», которые, кромЪ того, по вступлении ихъ въ Китай- | 
свя владъня, отдаются тамъ подъ надзоръ лиць им ю- 
щихъ понят{е о странахъ откуда они прибыли‹; 6) «Со- 
общеше съ Китаемъ называется Бачинз» (Г1е Сотиаиисайот 
пы СЬша ма Вабзет сепапиб): эта чепуха явилась у 
Риттера изъ очень ясной Фразы Борнса: «Способъ сообще- 
ня съ Пекин’омъ, или, какъ онъ тамъ называется, Бад- 
жин`омъ (Вадееп), и ‘съ восточными областями страны, 
производится» и т. д. Туркестанское назване нынфшней 
столицы Китая, Баджинь, передаеть Китайское назване 
ея гораздо ближе къ настолщему, туземному его произ- 
ношению (Бэй-изинз) чфмъ Западно-Европейское и наше Ше- 
кинь; Т) въ 35 дней путь до Пекина можеть быть сдЪланъ. 
по Борнеу, не тЬмъ «кто Фдетъ одинъ», & «нарочнымъ» 
(ап ехргезз); «при крайней-же надобности путь этотъ — 
продолжаетъ Борнсъ — можетъ быть совершенъ и въ 201 
даже въ 15 дней; и`о такомъ «нёрочномъ» говорится да- 
ле что «ему даже словомъ не позволяется перекинуться 
съ другимъ нарочнымъ» (см. Тгауе]з ицо ВоКкВага, второе 
издаше, Ропдот, 1885, 112, т. Ш стрн. 191—196). 

©СЮХ. Оть стрн. 108, стрк. 10, до стрк. 34, на стри. 
209: Дорош изх Яркяни въ Ладахь..... единственный оби) 
татель этихь пустынь. 

Это, сообщенное Борнсомъ, изв сле о дорог между Яр 
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кянью и Ладахомъ изложено у Риттера безъ промаховъ 
противу АнглЙскаго текста; только о пути по тфенинв 
Бни- Дабань говорится у Борнса что тянется онъ 5 или 6 
миль (АнгискихЪ, т. е. отъ 7*/з до 9 верстъ); а не «два 
добрыхъ часа пути». Здфеь болБе чёмъ гд-либо оказалась 
неудобною Риттерова система переложеня линЪйныхЪъ мЪръ 
на часы пути, такъ-какъ 1—9 верстъ такой дороги по льду 
какая описывается тутъ у Бориса, могутъ потребовать не 
двухь, & пожалуй и двадцати часовъ пути. — Киластан’омъ 
названъ у Риттера, согласно съ Борнеомъ, не «послвдн1й 
переходъ» на пути изъ Ладаха къ Яркяни, & «послёднй 
(на отомъ пути) проходъ (раззаее) въ Каракорумской- 
Цьпи: эта ошибка явилась въ моемъ перевод» вслЪдетне 
недосмотра въ корректур$. Назваше Киластань (КВЙазал) 
слъдуеть произносить Хеластено, такъ-какъ Борнеъ про- 
изводитьъ его, ‘по-видимому, отъ словЪ хеласи-тенз, «из- 
бавлен!е тЪла», ибо, говоритъ онъ, называется такъ этотъ 
проходъ «йо еше тейеое о! Из ат Вег теоуешепсе». 
См. Тгахе]з ицо ВокВага, во второмъ изданш, ПТ, 197—198. 

СЮХЕ. Оть стрн. 211, стрк. 15, до стрк. 32. на стрн. 
213 : Дороа эта идет» изъ Яркани..... не’ мореме, а 6у- 
химь путема. Е 

Относительно извъст заключающихся на этихъ 21 
страницахъ, замфтимъ: 1) что Ферганская-Дорога, являет- 
ся продолжешемъ Нань-Лу, т. е. дороги изъ Китая около 
южной подошвы Тхянь- Шаня, слвдовалельно исходнымЪ 
пунктомъ ея нельзя считать Яркянь; 2) р5ки Коксу, по 
которой подымается, эта дорога изъ Кашгара, не слздовало- 
бы собственно называть Каииарскою-РЪкою, такъ-какъ это 
имя принимаетъ Коксу лишь подъ самымъ Кашгаромъ; 
3) выБсто «черезъ перевалъ Терекъ», слфдуетъ читать «че- 
резь Терекскйй-Перевалъ», т.е. «переваль въ Терекскихт- 
Горахъ»: это моя неточность; 4)) «даже никому изъ Узбе- 
КОВЪ»: ТУТЪ «даже» въ моемъ переводв совершенно-излиш- 
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не; но у Борнса вовсе не говорится чтобы «Китайцы не по- 
зволяли $здить по Ферганской-Дорог$ никому изъ Узбековъ»: 
оставяен!е этой дороги караванами въ послдне годы при- 
писываетъ Борнеъ безпокойному состояншю странъ через” 
которыя она пролегаеть, вслфдетые несогласйй возникиих“» 
между изгнанными изъ’В. Туркестана Ходжами и Кокан- 
скими Узбеками; 5) чтобы проникнуть въ собственный Ки- 
тай, необходимо — говорятъ Узбецк!е паломники — обра- 
титься съ просьбою'о томъ къ Юнисъ-Ван’у въ Кашгар%, 
и пока не получится имъ разръшене на то’ изъ Пекина, 
Ъхаль туда не дозволяется. По этому поводу Риттеръ тол- 
куетъ что Юнис5-Ван’омъ названъ здЪсь должно-быть Цзяно- 
Цзюнь Ванг. О Юнисъ-Ванз, между тёмъ, паломники го- 
ворятъ весьма опредзлительно что такъ называется настоя- 
‘щи (т. е. бывций въ 1834 году) Китайсвй правитель Каш- 
гара, изъ Магометанъ’ (т. е. хакиме-бекз, по имени Юнисъ, 
пожалованный достоинствомъ ван’а). тогда-какъ %зянз-изюнь- 
ванз есть нелЪпость, ибо %зянз-цзюн’имъ (?) управляющимъ 
Восточнымъ-Туркестаномъ званйя ван’скато никогда даваемо 
не было; 6) кирпичнаго чаю вьыючится на лошадь, по сло- 
вамъ паломниковъ, не отъ 40 до 50 кирпичей, а отъ 30 до 
40; 7) въ замънъ Китайскихь товаровъ привозимыхъ тор- 
говцами изъ Узбековь въ Коканъ и Бухару, 'отеюда (а 
не «оть Узбековъ», что смысла не имфетъ, потому-что 
Узбеки живутъь и въ В. Туркестанз) получаются, по сло. 
вамъ паломниковъ, шелкъ-сырець, Европейск!е товары, от- 
части (а не ‹«въ-особенности») лошади, и т. д.; 8) Анде- 
джанъ не лежитъ при р. СырЪ, какъ положительно говоритъ 
о томъ Рилтеръ; 9) изъ Бухары часть привозимаго туда 
чаю идетъ, по словамъ Борнса, не въ Индустанъ, а «въ 
страны къ югу отъ Гинду-Куша»; 10) Относятельно уку- 
порки чаевь, читаемъ у Борнеа что «чай привозится изъ 
центральныхъ областей Китая въ ящикахъ. Затвмъ пере- 
кладываютъ его въ м$шки, которые обшиваются невыдъ- 
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ланными. шкурами, потому-что ящики не выдержали бы 
дороги»; 11) «изъ Бухары этотъ сортъ чая.... вывозится 
и въ Астрахань»: совершенно-противное говоритъ Борнсъ — 
ото. чай извфстный въ Бухарз подъ именемъ «банковаго» 
привозится туда изъ Астрахани. Что-же касается до пред- 
положеня Борнсова будто «банковымъ» чай этотъ назы- 
вается оть олова, въ которое его’ упаковываютъ, то нече- 
го, кажется, разъяснять, что предположен!е это произошло 
оть незнаня Русскаго языка: «банкою». думалъ Борнеъ, 
называется не сосудъ въ который чай закупоривается, `& 
матеряль изъ котораго дфлается ‘сосудъ. 

СЮ. Стрн. 214, стрк. 9—28: Первые 16’дней пу- 
ти..... около 40 дней.. 

Это общее: обозрьше пути Иззетъ-ул-Лаха отъ Кашгара 
до Кокана грышитъ невфрнымъ вычисленемъ времени упо- 
требленнаго имъ на означенный путь. Самъ Иззетъ-ул- 
Лахъ не говоритъ ‘сколько ‘времени взяла у него эта доро- 
га: онъ перечисляеть только ставши имъ прозханныя. 
Риттеръ на каждый переходъ отъ станщи до станши по- 
лагаеть кругдмъ по одному дню пути, и насчитываетъ 
всего, такимъ образомъ, до 40 дней. Между-тфмъ, корот- 
кихъ переходовъ въ 2—5 часовъ пути можеть быть сдЪ- 
лано въ день несколько: Кром того, Риттеръ полагает» 
также 10 дней пути и на 10 станций отъ Ирчилака (читай 
`Арчелика) до Уша, тогда-какъ у самого Иззеть-ул-Лаха чи- 
таемъ что пространство между ними проходится въ 55 ча- 
совъ, и 3 дня пути кладет на порогу отЪ Дервазеи-Да- 
ванз-Терек’а. по’ Ирчилака (т. е. `Арчелика), тотда-какъ по 
Илзетъ-ул-Лаху на дорогу эту потребно всего 13 часовт. 
Принимая во внимаве эти повазашя Иззетъ-ул-Лаха, по- 
затавмь что вхалъ онъ. отъ Кашгара до Кокана не боле 
93-95 дней. Странно, какимъ образомъ не сообразилъ это- 
го Риттеръ, посль того какъ выше (стрн. 211) самъ же 
приводить Борнсово изввеле что весь путь отъ Яркани 
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до Бухары проходится караванами въ 45 дней. — Замътимъ 
также что о р. Аоксу, около которой подымалея Иззеть-ул- 
Лахъ первые 17 переходовъ отъ Кашгара, не говорить 
этотъ путешественникъ чтобы- истокъ свой имфла она «въ 
горной странз Белоро»: это прибавка Риттера, и прибав- 
ка весьма-неудачная, такъ-какъ страны этого имени около 
истоковь 'Каштарской Коксу не существуетъ. О значени 
слова дабань см. выше, прим. ХХУТ. Г 

СХ. Оть стрн. 215, стрк. 1, до стрк. 24, на 
стрн. 224: Первый ереход..... отсюда ъдуть уже прямо 
в5 Кокана. 

Сравнивая это, Риттерово, изложен!е съ источникомъ 
(путешестыемъ Иззетъ-ул-Лаха въ Французскомъ перево- 
дв Клапрота), находимъ что оно заключаетъ въ себЪ разнаго 
рода промахи. Такъ: 

а. Относительно пути отьъ Камиара до Уша (стрн. 
215—219): 1) ораза: ег шевф \уецег Бехуовий 15%, отне- 
сенная нами къ предшествующему слову: КазсВраг-Э гот, 
должна относиться къ слову Роз передъ этимъ Казсвеат- 
Этот, т. е. Иззетъ-ул-Лахъ говоритъ что «растахъ (такъ 
собственно надо было перевести, а не «карауть») по-име- 
ни Кичинь-Андеджанз — необитаемъ>, а не то чтобы «да- 
лъе по Кашгарской-Р%кЪ не имлось уже селен». Но мы 
не виноваты что Риттеръ разстановилъ слова двусмыслен- 
но, да и слову \уейег придалъ значен!е союза «впрочемъ»; 
2) ‹«черезъ посредство мЪстной купеческой думы»: сказавъ 
это, Иззетъ-ул-Лахъ пруибавляетъ: «о которой я упоминалъ 
при описан Яркяни». Значить и въ Кашгар есть также 
свой пенджаети-яянз (см. выше, стрн. 103 и прим. ССХТТ); 
3) имя, которое Клапротъ произносить Кенчазлакз (Кеп- 
ева ак), не сльдуетъ-ли произносить скорзе Канджик- 
ликз, производя его отъ слова канджике, «сука»; о раста- 
хЪ-же этомъ говорится у Иззетъ-ул-Лаха что находится онъ 
зиг 1е Ъога 4ез потёаслез, и что «въ нфкоторомъ разстояши 


— 418 — 


й 


отсюда видны во вс стороны тянупцеся хребты горЪ>; 
4.) вмвето Кызыль-улы ‚ не сльдуетъ-ли читать Кызыле-авлы, 
«Красный-Дворъ»; 5) Кашгарскую-Р%ку, на дорог къ Нака- 
ра-Чалагу (а не Чаламу) переходять въ бродъ, по Из- 
зетъ-ул-Лаху, не при Куи-Каф”в, о которомъ, сказывает- 
ся что онъ лежитъ въ '/» коса, отъ дороги; 6) «здесь дол- 
жны были» ит. д.: «здфсь, говорятъ, должны были» чи- 
таемъ у Изаетъ-ул-Лаха; 7) о дорог къ Янаын’у значится 
у него что пролегаетъ она «по долин. обильной зеленью» ; 
8) отъ Тукай-Баши показано у Риттера, согласно съ Из- 
зетъ-ул-Лахомъ, 5 часовъ пути до слЪдующаго «растаха», 
& це до «мЪста ночлега», какъ перевель я ‘ошибочно; 9) 
вторая половина, дороги до Дима (: 2) Даванз-Икизек’а показал 
на у Иззетъ-ул-Лаха направляющеюся «на ЮГЪ» не вслЪд- 
стве-ли описки, вмфсто «на, сЪверъ?? 10) «Равнина между 
обЪими горами»: «промежутокъ раздъляюцщий эти горы» 
читаемъ у Иззетъ-ул-Лаха; 11) дорога на 16-мъ переходЪ 
идетъ, читаемъ у Иззетъ-ул-Лаха, «черезъь одну изъ горъ 
называемыхъ «Близнецами»; на которую и подымаются 112 
часа»; 12) «подымались ‘по льду замерзшей рЪки Коксу»: 
переведено мною неточно; надлежало перевести: «на пути 
туда перешли мы черезъ рЪку (Коксу) по льду»; 13). вм5- 
сто «за Андеджаномв», слЪдуетъ читать «при Андеджант»: 
это моя ошибка; но Иззетъ-уд-Лахъ говоритъ собственно: 
‹образуетъ рЪку Сырз, протекающую у Андеджана», и_о 
впадени этой р5ки въ Аральское - Море не упоминаетт; 
14) вставочное разсуждене Риттера отъ словъ: «Ръчка эта» 
ит. д. по стрк. 6, на стрн. 218, закаючаеть въ себъ нЪ- 
сколько ошибокъ: источникъ главнаго корыта Сыръ-Дарьи, 
т. е. Нарын’а, долженъ находиться на сЪъверо-востокъ (а 
не на воетокъ) отъ того притока Сыра о которомъ идет 
рзчь у Иззетъ-ул-Лаха, вЪроятно, вдвое далъе чЪъмъ пола- 
таль Риттеръ, и не въ стран® Бур/те (такой страны нфтъ), 
а вь Земл5-Бурутовз, и не къ Ю. 3., акь югу отъ Иссы- 


` 
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Куля; кромЪ того, притока, о которомъ упоминаетъ Из: _ 


зетъ-ул-Лахъ, пе называетъ онъ Оыр’омъ; 15) названте уро- 
чища. которое Клапротъ произносить Ирчилак», должно 
явнымъ образомъ, произноситься Арчелик», такъ-какъ оно 
происходить отъ обищя здфеь раствшя арчё. О томъ-же 
что арчё не тождественно съ джильузд, и не сосна, а 
высокорослый мозжевельникъ, называемый по -Рус- 
ски ‹«каменнымъ верескомъ» (Лиирегиз Рабитса Ра|.) за- 
мЪчено уже нами въ «КабулистанЪ», стрн. 389, прим. 21; 
16) тдв именно находится Сиркуль отстояцщий на два или 
на три дня пути отъ Арчелика, мы не знаемъ; но не сл®- 
дуетъ-ли читать туть у Иззетъ-ул-Лаха, не Сиркуль, а Сон- 
куль? Во всякомъ случаЪ куль, или здль, значитъ по-Тюрк- 
ски «озеро», а не «источникъ» и не «рЪка». 

б. Относительно Уща и его окрестностей (стрн. 219— 
221): 1) «Онъ (городъ У) находится подъ управлешемъ 
хакима, назначаемаго эмиромъ Коканскимъ»: такъ попра- 
виль я нельпый переводъ Клапрота ‘(буквально переданный 
и Риттеромъ): «еПе (]а уШе 4’Осв) езё сопуегиве раг пп 
Бако, ие Гоп вотше Гёта’ 4е Кфофата> ({?); 2) «отъ 
Кургашима-же, по всему Белуръ -Тагу до самаго Оша»: 
Иззетъ-ул-Лахъ говоритъ просто «отъ Кургашима до Уша»; 
«по всему Белуръ-Тагу» есть вставка Риттера, навязываю- 
щая Мусульманскому путешественнику ошибочныя понят!я 
Европейскаго геограха; 3) сколько можно понять изъ Клапро- 
това перевода Иззетъ-улъ-Лахова дорожника, путешествен- 
никъ этотъ помбщаетъ гробницу Асеха-Бархи въ самомъ 
город Уш, и только о здани называемомъ Тазти-Сулей- 
мань говоритъ что оно находится на, горкф къ западу отъ 
Уша; 4) «Ошъ (баосве у Малья), читаемъ у него»: вмЪ- 
СТО «читаемъ у него», какъ перевелъ я ошибочно, сл$дова- 
ло перевести: «по его опредфленю», т.е. по опредзленю 
Галлерштейна. «Населенъ очень густо»: это по отзыву Из- 
зетъ-ул-Лаха; 5) «Сыръ-Дарья при АндеджанЪ выходитъ, по 
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словамъ его (Назарова), изъ Кашгаръ-Давана (Кашгарека- 
го-Перевала)»: вовсе не то говоритъ Назаровъ; упоминая 
объ Ушв, черезъ который прозжалъ онъ на пути изъ Мар- 
гилана въ Андеджанъ (кАкъ это могло случиться, не пони- 
маемъ), толкуетъ онъ что Узи этотъ (а ие Андеджанъ) на- 
ходитея на ръкЪ Сырз-Дарьь, сбъгающей съ горъ Каииарз- 
Даван’скихъ; подъ Кашларз-Даван’омъ-же разумЪлъ Наза- 
ровъ. не какой-либо Кашгарскй-Переваль, а хребетъ горъ 
отдвляюний съ юга Ферганскую-Долину (долину Сыръ-Да- 
рьи) отъ Каратегина и Каштар!и, или, какъ самъ онЪ вы- 
ражается, «горъ пролегающихъ отъ Китая къ городу Са- 
марканду» (см. его «Записки о нфкоторыхъ народах и 
земляхъ Средней-Ази», Сиб. 1821, стри. 61 и 70); 6) зда- 
ни называемое 7445-Сулеймане (516) видфлъ Назаровъ не 
«въ узкой долинф» Кашгаръ-Давана, а «на утес» этого 
хребта. 

в. Относительно пути отъ Уша до Кокана (стрн. 321— 
324): 1) Нимбеань у Иззетъ-ул-Лаха есть, конечно, описка, 
вмЪето Наманано; но городъ этотъ, находяпийся по пра- 
вую сторону Сыръ-Дарьи, никоимъ образомъ не лежитъ на 
пути изъ Уша въ Маргиланъ или въ Коканъ: Иззеть-ул- 
Лахъ явно упоминает о немъ мимоходомъ, къ-слову. Не 
понимаемъ какъ могь не замЪтить этого Риттеръ, и вклю- 
чить Наманганъ въ число станшй на пути отъ Уша къ Во- 
кану; 2) черезъ Андеджанз, дВйствительно, №здятъ иногда 
изъ Уша на Коканъ; но Иззетъ-ул-Лахъ Фхалъ прямою до- 
рогою изъ Уша на Маргиланъ, не заъзжал въ Андеджанъ, 
и упоминаеть объ этомъ городф въ дневникЪ своемъ, какъ 
и о Наманган, мимоходомъ; 3) «Отъ Андеджана до Арда- 
нё одинъ переходъ въ 8 часовъ пути»: нфтъ; въ 8-ми ча- 
сахъ пути лежитъ Арданё, по Иззетъ-ул-Лаху, не отъ Ан- 
деджана., а отъ Уша, изъ котораго и отправился онъ пря- 
мо’въ это Арданё: два перехода (отъ Уша къ Намангану, 
и отъ Намангана къ Андеджану), значитъ, насчитать Рит- 
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теръ, въ дневник его, лишнихъ; 4) не Мантетё должно 
читаль назване слвдующей за Арданё станши, а Миние- 
пё, т. е. «Тысяча-Холмовъ»; 5) выъето Кюпердие, какъ пе- 
редано мною Коирег4ед Клапротовой транскрипщи, едва- 
ли не ближе къ настоящему произношен!ю этого имени было 
бы читать Юуйы-декз. — «Мимо цфлаго ряда домовъ»: это, 
я перевель неточно; подлинникъ говоритъ : «много домовъ 
встрЪчается по дорогВ»; 6) о древнихъь сооружешяхъ въ Мар- 
гиланф говорить Назаровъ что нЪкоторыя изъ нихъ «еохра- 
нены въ совершенной цфлости», а’не чтобы были он «по- 
строены въ хорошемъ архитектурномъ стил»; 7) объ Алек- 
сандрз-Великомъ предаше, по Назарову, пов$етвуетъ что онъ 
только похороненъ въ Маргилан%, умеръ-же на возвратномъ 
пути изъ Инди, «въ пескахь»; 8) о городв Кара-Хатай 
разсказываеть Иззетъ-ул-Лахъ что онъ наееленъ Кара-Ха- 
тайцами: почему это удивило Риттера, и спрашиваетъ онъ 
не о Китайцахъ-ли идетъ тутъ рЪчь — не понимаю. Поче- 
му-же не’ быть тутЪ дьйствительно Кара-Хатайцамъ, когда, 
вакъ видъли мы (выше, стрн. 399), существовали они въ 
началЪ текущаго столья и по другимъ мЪетамъ далъе на 
востокъ? Е 

Разставаясь съ дневникомъ Иззетъ - ул-Лаха, замзтимъ 
что собственныя имена урочищь въ немъ ветрёчаемыя пе- 
реданы Клапротомъ большею частно невЪрно; сколько мо- 
гли мы (не вдаваясь слишкомъ въ см$лыя предположен!я, 
которыя впослфдетв!и могли бы оказаться ошибочными), мы 
исправили его транёкринию; но, и за этими исправлешями, 
остается еще нЪеколько именъ явнымъ образомъ изуродо- 
ванныхЪ. ы. 

СЮЖИУ. Стри. 225, стрк. 7—9: (ельдовательно 1019 
днями менье чьмь дорожникь Иззетв-ул-Лата, считая каж: 
дый день в5 14 часовз времени). ь ь ин 

«Русск дорожникъ», о которомъ идетъ здфеь рзчь, пе- 
речисляетъ отъ Кокана до Кашгара, не 29 или 30, а всего 
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95 станщй, слвдовательно не 10-ю, а 15-ю менфе противу 
Изаетъ-ул-Лахова, по счету Риттера: но мы видЪли уже какъ 
этотъ счеть ошибоченъ. Дале, Риттеръ не объясняетъ по- 
чему день пути полагается имъ въ 14 часовъ : это взялъ 
онъ изъ того же Русскаго дорожника, въ которомъ гово- 
рится что караваны Кашгарске употребляютъ обыкновен- 
но 14 часовъ на переходъ отъ одной станши до другой, оста- 
навливаясь при этомъ нЪ®сколько времени около полудня для 
отдыха (см. Аше Сештае А. Гумбольдта» Ш, 436). 

СЮХУ. Стрн. 225, стрк. 19—20: На переходь через 
Терексве перевалы — 3 дня. 

Руссый дорожникъ, которымъ Риттеръ пользовался въ 
рукописи, быль потомъ изданъ А. Гумбольдтомъ, въ Ш-мъ 
том его Азе Сепие, и въ Гумбольдтовомъ издани мы 
не видимъ чтобы на переходъ черезъ Терексые перевалы 
полагалось въ этомъ дорожникв три дня. 

СЮХУиЕ. Оть стрн. 225, стрк. 26, до стрк. 28, на стри. 
226: Первый день пути..... подвластных» Кашяару. 

Въ этомъ дорожникЪ имена н®которыхъ станций являют- 
ся у Риттера въ другомъ вид ч5мъ у Гумбольдта: вместо 
Минтёунз, читаемъ у послёдняго Л[инё-Тену; вмЪсто Ала- 
такз — Атаутарз; вмЪсто Алатарь — опять Атаутаре; 
вместо Шаракамышь — Саракамьшь; вмЪето Ясы-кичу — 
Ясз-кичу; вмъсто Кызыле-улы — Кызыле-уй. КромЪ того, въ ' 
Риттеровомъ издаши встрычаемъ нФкоторыя подробности, 
которыхъ въ Гумбольдтовомъ не находимъ вовсе, или на- 
ходимъ замненными совезмъ другими. Такъ : 1) о ДЛан- 
зар”в читаемъ у Гумбольдта что это деревня середи горъ, 
послЪдняя, по описываемой дорогв, которая принадлежит 
къ Коканскому-Ханству; о томъ чтобы она находилась при 
РЬБЪ того же имени, и чтобы тутъ черезъ эту р$зку пере- 
правлялись — нФтЪ ни слова; 2) нётъ никакихъ подробно- 
стей ио Какмакз-Там’ъ; 3) шестою станщею отъ Уша по- 
казано «кочевье на берегу рёки Атаутара», а седьмою — 
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| «другой пунктъ на берегу той же р5ки»; 4) осьмымъ пе- 
реходомъ показанъ переходъ черезъ Терьякз- Дивань (Те- 
рекз-Дабанз), безо всякихъ подробностей о томъ что нужно 
два дня для подъема на этотъ перевалтъ, и день для спуска 
съ негоз 5) такимъ же образомъ безо всякихъ о нихъ по- 
дробностей упомянуто и 060 всЪхъ остальныхь станщяхъ 
до Кашгара. — Какимъ это образомъ могло случиться что 
изъ одной и той же рукописи Риттеръ брать одно, а Гум- 
| больдть совефмъ другое — пусть разгадываетъ кому охота. 

СРХУИ. Стрн. 227, стрк. 21 : На яроъзд5 ею упо- 
требляется 65 дней. } 

Это говорить Борнеъ о дорогв изъ Яржяни до Бухары 


| 
| 


со словъ купцевъ ею проззжавшихъ; кромЪ того, узнаёмъ 
отъ него что дорога эта пересЪкаетъ плоскую высь Памирз, 
и спускается къ Бадахшану по долин® рфки Окса. Ника- 
кихъ другихъ топограхическихъ о ней подробностей онъ не 
сообщаетъ. А такъ-какъ гдЪ именно на пространств огра- 
ничивающемся: съ юга Гинду-Куш’емъ и Каракорум’омъ, съ 
съ сЪвера — юго-западною вётвйо Тхянь-Шаня къ Самар- 
канду, съ запада — 88-мъ, и съ востока, — 93-мъ градусами 

В. Д. отъ Ферро, находится равнина, или долина, называе- 
| мая Памир’екою съ большимъ посереди ея озеромъ, Рит- 
теръ не зналъ опредфлительно (это будетъ доказано нами 
| ниже), то не имъль онъ и достаточныхь основашй толко- 

вать, какъ о двлз рёшенномъ, что дорога эта’ идетъ (въ 

одно и тоже время?!) и отъ Яркяни, и отъ Кашгара, на- 

правляясь прямо на западъ, а потомъ сворачивая вдругъ 


на югъ. 
СЮХУИ. Оть стрн. 227, стрк. 27, до стрк. 1, на | 
стри. 228: Начало этой дорош..... изучено уже ‘нами выше. 


Еще менЪе’ основашй имзль Риттеръ къ утверждено 
что «Памирская-Дорога» идетъ изъ Яркяни вверхъ по Яманз- 
Яр’у, черезъь Ташбальйз: всё это’ неболВе какъ предполо- 


женя. 
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СЮХЕХ. Стрн. 228, стрк. 1—8 : 36 %стно,` равнымь 
образомз, ш то. что ею именно слъдовали Сюань- Цанз в 
ТП, и Марко Поло в5 ХЛШ стомьти. 

Какъ о Сюанъ-ЦанЪ, такъ и о МаркЪ Поло, извЪстно 
лишь то что они проззжали Памирскою-Высъю, а тою-ли 
дорогою слфдовали они какою ходятъ нын$ караваны изъ 
Яркяни въ Бухару, этого не зналъ ни Риттеръ и никто до 


него. 


СЮХХ. Стры. 228, стрк. 11—25 : Озеро это не дол- 
жно смошивать..... отз озера Сариколь. 

Желая разъяснить относительное положене разныхъ Се- 
фикулей, или, Сарыкул’ей, о которыхъ упоминаютъ т или 
друме путешественники и картограхы, Риттеръ до того 
тутъ запутался что допускаетъ даже будто Яксартъ (Сыръ- 
Дарья) беретъ начало изъ одного и того же озера съ Ок- 
сомъ (Аму-Дарьею)! : 

СЮХЖи. Стрн. 229, стрк. 4—6: Куль, коль, голь, 
значить «источник»; таким-же образом сыръ; сиръ, серъ, 
суръ, можеть быть общим терминомь для обозначеня «лор- 
ной ръки»... 

Что куль, или здль, значитъ «озеро» на Тюркскихъ на- 
рёчяхъ, а 1045 слово Монгольское и значитъ «рЪка», за- 
мъчено уже выше, въ примч. ХХХШ и СОХШ, на стрн. 
297 и 479. Для предположевя -же что сырз, сер ит. д. 
можетъ означать «горную рЪку» нЪтъ никакого основан, 
кромз существовани одной р$ки Сырз- Дарьи, такъ-какъ 
_прочйя серз и сарз, встрёчаюпияся въ именахъ Беги], За- 
тщи и т. д. суть или Персидекое существительное сер, 
«голова», «начало», или Тюркское прилагательное сары, 
«желтый»; сур’а-же не ветр®чается вовсе, ибо буква % въ 
словз Зиг Ангийской транскрипщи должна произноситься, 
или какъ @, или какъ е. 


СЮхХхХИ. Отъь`стрн. 229, стрк. 9, до стрк. 1, на 
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стри. 230: Горная площадь Памиуская..... чтобы свезти 
610 тушу. 


Все это цфликомъ переводъ изъ Борнеовыхъ Тгаме]в, 
передаюций подлинникъ, какъ водится у Риттера, не со- 
твевить точно. Такъ : 1) о плоской поверхности Памирской- 
'Выси разсказывается у Борнса что она «пересзкается лишь 
неглубокими оврагами»: ‘у Риттера овраги эти превра- 
тилИись въ «мелководные ручьи»; 2) о рас’ читаемъ у Борн- 


са что такъ зовется это животное у Киргизовъ, жители-же 


равнинъ называютъ его кучкар”омъ (саШеа «Вазз» ру фе 
пайуез оЁ Ше 10% соппёчез): у Риттера «каменный баранъ» 
(кучкарз) обратился — въ Каниаруевь («животное называе- 
мое у Киргизовъ иКашгарцевъ 74с5»!!); 3) Далфе о рас’Ъ гово- 
рится у Борна что Киргизы очень хвалятъ вкусъ его мяса 
| (это неё значить чтобы оно было «превосходно» дия воъхъ), 
| и на охотв за нимъ убиваютъ его стр лами (а не охо- 
| тятся за нимъ «нещадно», или «чрезвычайно»); 4) «судя по 
тому что 465 имъетъ бороду — говоритъ Ворнсъ — можно 
думать что это какая-нибудь порода козловъ или, быть мо- 
жетъ, бизонъ»: о томъ чтобы это могъ быть лось Борнеъ 
не заключаль. такъ-какъ у лосей бороды не имФется. Если 
синонимика Борнса вфрна, т. е. если р@сё есть тоже са- 
мое что кочкаре, тавъ это долженъ быть «каменный баран» 
(О\1з АграН); а не то, такъ «горный козелъ» (Сарга Та- 
|аыса или Сарга тшесасегоз), называемый въ Кабулистанв 
мархур’омъ, «змвездомъ», 

Соххи. Оть стрн. 230, стрк. 25, до стрк. 2, на 
стрн. 231 : ме можеть быть безошибочень, по тому уже 
что они принимають существовате двухь Каиларовв. 


А Каииаровь все-таки оказалось два, сколько этого ни 
старались оспорить: см. въ нашемъ изданш Риттерова «Ка- 
булистана» (Сиб. 1867), стрн. 504—510. 


СЮхХХиХ. Оть стрн. 231, стрк. 3, до стрк. 11, на 
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стрн. 232 : Цъть Памирскить - Горъ..... (это совершенно- 
ошибочно). 

Все! что говорится у Мекертни о Памирскомз-Хребть 
передано Риттеромъ вЪрно, за исключенемъ того что хре- 
беть этотъ ведеть Мекертни не «оть Аксу и Кашгара на 
Ходжендъ, а оттуда, дугою, на Ладахъ» (это совершенно- 
непонятно), а «отъ Аксу (7), чтб къ юго-востоку отъ Хо- 
дженда, почти до Ладаха», что, впрочемьъ, тоже не совсзмъ 
постижимо. Во всякомъ случаъ, Памирски-Хребетъ, такъ 
какъ представляетъ его себъ Мекертни, нисколько не по- 
хожь на Белурз-Таз, или Булуте-Талз, какъ представляетъ 
его себз Риттеръ, и послвдвйЙ напрасно воображаль. себъ 
что онъ понимаеть слов» Мекертни о его Памирскомъ- 
Хребтв. Должно полагать что не понималъ Мекертни и самъ 
ЭльФинстонъ, издавиий и, болфе-или-мене,. передзлавиий 
его карту, такъ-какъ на картф этой Памирскою-Хребта 
нигдв не значится. 


СЮХХУ. Стрн. 232, стрк. 16—23: Цьжь 10рз кото- 
рая тянется отсюда прямо на юзз..... называет» Мекерт- 
ни Бадахшанскою-Цтью. 

Бадалшански-Хребетъ свой ведеть Мекертни отъ Люш- 
титер’а въ направлени, не прямо на югъ, а на юго-юго- 
западъ, Хребетъ этотъ, какъ теперь извЪстно, есть восточ- 
ное продолжене Гинду - Куша, имъющее направаене отъ 
3.Ю.3. на В.С.В. 

СЮХХУи. Стрн. 232, стр. 23—24 : Дьпь эта на- 
тодится на юю-западь отзь Яуркяни (1005 37: или 38° 
флорочсв 

Въ настоящее время помвщаютъ ее южн$зе, между 36° 
и 31° С. Ш. См. карту при Вудовомъ Лоигпеу © Ше зопгее 
`0Ё Фе муег Охив. 


СЮХХУ. Стрн. 232, стрк. 24—28 : Памирская-же 
' плоская высь простирается зораздо съвернъе, на, съверо-за- 
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падь от» Яркяни, а именно Серикуль, иначе Драконово-Озе- 
‘ро, иначе Каракуль, находится подь 39°. С. Ш. 

Да, Каракуль дЪйствительно на Клапротовой Сазе 4е 
ГАзе Сепга]е помъщенъ подъ 39° С. Ш.; но изъ этого не 
слфдуетъь еще что Каракуль и Серикуль — одно и тоже озе- 
ро, и что Памирская-Высеъ находится именно около Кара- 
куля. Во всякомъ случаЪ, Гриммъ составлявний свою Кале 
уоп Носв-Азчеп подъ руководствомъ самого Риттера, пом%- 
щаетъ на этой карт Памирскую-Высъ совсзмъ не около 
Каракуля подъ 39° С. Ш., а, совершенно-противно тому 
что говоритъ здсь Риттеръ — на юго-западъ отъ Яркя- 
ни, между 36° и 37° С. Ш. 

СХ. Оть стрн. 232, стрк. 28, до стрк. 9, на 
стрн. 233: Между-тльмз на Эльфинстоновой картиьь..... 65 
нижнюю Ватан’скую, или Вохан’скую. 

Все это такъ, и свидЬтельствуетъ объ одномъ — что ни 
Эльфинстонъ, ни Борнсъ, сами не имфли, не только: по- 
ложительныхъ свздЪыЙ, но и опредзленнаго представленйя, 
о мъетности главнаго истока р. Окса, и о положен и Па- 
мирской-Выси, а наносили то и другое на свои карты какъ 
вздумалось. 

СЮХХЕХ. Стрн. 332, стрк. 14—15: Пюшинитерь оби- 
лень рудами серебра, лазурика, желъза и сурьмы... 

На присутстые этихъ рудъ указываетъ Мекертни, не въ 
Пюштихеръь, а въ Бадалшанскомг-Хребт%. 

СЮхХхХхХ. Оть стрн. 234, стрк. 17, до стрк. 17, на 
стрн. 240 : Путь Сюань- Цана из» Шанми..... отраневе 
крайних предъьловь ихь владънй со стороны Ань-Си. 

И переводъ Сюань-Цанова странствован!я черезъ Па- 
мирскую-Высь, сдъланный въ 1830-хъ годахъ даровитымъ 
Жакё, и его комментарий на это странетвоваше, не имфютъ 
уже никакой цзны послЪ полнаго перевода «Записокъ» Сю- 
ань-Цана изданнаго Стан. Жюльеномъ, и геограхиче- 
скаго комментар!я къ нимъ написаннаго Вивьенъ- Сенъ- 
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Мартеномъ. Потому, не входя въ обсуждене объясненй 
Жакё, мы помбщаемъ здвсь разсказъ Сюань-Цана о пере- 
ход его черезъ Памирскую-Высь,‘по переводу Ст. Жюль- 
вена.’ приводя съ-тьмъ-вм5стЪ варанты изъ «Жизнеописа- 
ны» Сюань-Цанова.. составленнаго Хой-ли, и комментарий 
Вивьень С. Мартена на эту часть путешествя знамени- 
таго Китайскаго паломника. 

Начнемъ съ прибытя Сюань-Цана, по переход, черезъ 
Гинду-Кушь, въ .Ань-0а-ло-бо (Ап-4а-10-ро), несомнЪинй- 
шимъ образомъ нынфшый Эндерабь. Отеюда направился 
онъ |на, сЪверо -западъ, и черезъ 400 ли прибыль въ Го- 
си-д0 (Копо-81-10), а оттуда, черезъ 300 ли, въ Хуо (Нопо). 
Изъ этого-послёдняго владзня повернулъ онъ на востокъ, 
и черезъь 400. ли привхаль въ Муно-цзянь (Мопна-9еп).—Ви- 
въенъ-Сенъ-Мартенъ доказываетъ что изЪ Эндераба напра- 
вился Сюань-Цанъ не’ на, сБверо-западъ, а на с%веро-во- 
стокъ; и вольдстые. того’ признаёть Мунз-изянь за Мунк 
у Истахри, нын® Мунджанв, въ 19 льё къ югу отъ Джерма, 
нынзшней столиц Бадахшана, по карт® Эльфинстона. 

Отправившись отсюда, Сюань-Цанъ $халъ на востокъ, 
черезъ высовя горы и глубовя долины, черезъ иЪфеколько 
округовъ ‘и’ городовъ, и; сдЪлавъ 300 ли, прибыль въ Д(зи- 
ли-сэ-мо (Ка-Н-зе-шо). Это, по В; С. М., Ишиешиз, въ 
устьв длинной Ваханской долины, близь лЪваго берега, Аму- 
Дарьи, подъ 36° 42' 32" С. Ш. по опредфленю Вуда. 

Продолжая путь изъ означеннаго пункта далЪе на сЪ- 
веро-востокъ; пр#взжаешь, говорить Сюань-Цань, въ о- 
ли-хо (Ро-Н-Во). Это, по В. С. М., Ро-10-е, или Болоуъ, 
находящЁйся, по опредвленю о. д’Арохи, подъ 37° С. Ш. 
и 702 29' В. Д. отъ. Парижа. 

Но самь Сюань-Цанъ туда не здиль, а изъ. Цви-ли- 
с9-мо направился, черезъ горы и долины, въ Хи-мо-да-ло 
(Н1-шо-йа-10), куда и прибыль черезь 300 ли пути. Такъ 
по «Запискамъ»; по «Жизнеописанию» - же Сюань-Цанову, 


. 


— 489 — 


сюда, въ. Хи-мо-да-ло, прибыль онъ прямо изъ Мунэ-цзян’я, 
черезъ 300 ли пути на востокъ. Тавъ или иначе, В. С. 
М. не могъь прёурочить Хи-мо-да-ло ни къ какой нынЪзш- 
ней мЪстности. 

Изъ Хи-мо-да-ло, черезъ 200 ли пути на восток, при- 
быль Сюань-Цанъ въ Бо-до-чжуань-на (Ро-10-1сВоапе-па). 
Это, не сомн®ваетея В. С. М., есть Бадатшань, бывшая 
столица владфня того же имени, находившаяся, по опре- 
двленио д’Арохи, подъ 36° 23' С. Ш. и 70° 121 В. Д. огь 
Парижа. 

Изъ Бо-до-чжуанъ-на, черезъ 200 ли пути на юго-вос- 
токъ, по гористой странф, прибыль Сюань-Цанъ въ Инь- 
бо-цзянь (ш-ро-@еп), иди, по «Жизнеописанио», въ Цз®-б0- 
цаянь (Кле-ро-еп): В. С. М. полагаетъ что «юго-восток» 
туть описка вмЪсто «сЪверо-востокъ», и пр!урочиваетъ 
Инь-бо-ицзянь къ Вахану. 

Отсюда, `продолжая %халь на юто-востокъ, прибыль 
Сюань-Цанъ, черезъ 300 ли пути по узкимъ и опаснымъ тро- 
памъ, въ. Цюй-ланг-на (Къш-апо-па). Край этотъ пруро- 
чиваетъ В. С. М. къ округу Гарань (@фагап) въ Бадах- 
шан®, извфстному, по Борнсу, рудниками лазурика. 

Отсюда, черезъ 500 ли пути на с$веро-востокъ, по 
труднымь и опаснымъ дорогамъ черезъ горы и долины, 
вступиль Сюань-Цанъ во владше Да-мо-си-тат-ди (Та- 
то-81-1е-), простирающееея между двухъ горныхъ цёпей, 
и прилежащее къ рзвЪ Бо-цу (Ро-18’ой), т. е. къ Оксу, со 
столицею по-имени Хунь-720-00 (Ноеп-фо-ю). Имя это 
признаеть В. С. М. въ Кандат, нынфшней резиденция 
Ваханскихь владфльцевъ, на лвомъ берегу Аму-Дарьи, въ 
40 англ. миляхъ выше Ииитрек’а; Да-мо-си-таль-ди соот- 
вЪътетвуетъ, по его мнфнйо, нынзшней Мастодж’ской-До- 
линЪ, еще выше Кандата. ы } 

Къ сЪверу отъ этого владфн!я, заключаеть Сюань- 
Цанъ, лежитъ владьше Ши-ци-ни (Сы -КЬ1-ш),- признавае- 
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мое В. С. Мартеномъ за Шезнань, а къ югу — владъше 
Шанг-ми (Съапо-ш!), соотвЪтствующее, по В. С. Мартену, 
нынфшнему Чшпралю, по южную сторону Гинду - Куша. 

Изъ владзн!я Да-мо-си-тет-ди Сюавь-Цанъ, посл труд- 
наго пути по гористой стран, пролегавитаго около 700 ли 
въ направлеши къ сЪверо-востоку, прибыль въ долину 
Бо-ми-ло (Ро-пй-10), тождественную, по В. ©. М., съ Рла- 
пига 4 Рашег Марка Поло, т. е. знаменитую Памирскую- 
Высо. 

Вотъ какъ описываеть Сюань-Цанъ долину Б0-м4-40: 
«Длиною она отъ востока къ западу около 1000 ли, а ши- 
риною, отъ юга къ сфверу — 100 ли; но въ самой узкой 
части своей имъетъ не болЪе 10 ли въ ширину. Тянется 
между двухъ енфговыхъ хребтовъ, почему царствуетъ здесь 
страшная стужа, и дуютъ порывистые вътры. Снфгъ идетъ 
и весною, и лВтомъ. Въфтеръ не унимается ни днемъ, ни 
ночью. Почва пропитана солью, и густо покрыта мелкою 
каменною розсыпью. Ни зерновой хиЪбъ, ни плоды, про- 
изростать здёсь не могутъ. Деревья и друя растънйя ветр%- 
чаются р№дко. Всюду ‘дикая пустыня, безъ всякаго слёда 
челов ческихь жилищь. По серединЪ долины Ло-ми-ло пле- 
жить большое Озеро-Драконовъ; отъ востока, къ западу бу- 
детъ оно около 300 ли, а отъ юга къ сЪверу — 500 ли. 
Лежитъ оно внутри Да-Цунг-Лиз’а, въ центрв Чжань-бу- 
чжеу (Тевеп-роп-бевеоц, т. е. Джамбудвиты,), на, огромной 
высот$. Воды въ немъ чисты и прозрачны какъ зеркало; 
глубина — неизмврима. ЦвЪфтъ водъ темно-синй; на вкусъ 
пр8ены м прятны. Въ глубин водъ этихъ водятся акулы, 
драконы, крокодилы и черепахи; на поверхности ихъ пла- 
ваютъ утки, дине гуси, журавли и т. д. На стёпяхъ окру- 
жающихъ озеро, иногда-же на болотахъ и на песчаныхъ от- 
меляхъ, находятъ лица большаго разм®ра («которыя кла- 
дутся птицами высотою въ чан (= 10 хутовъ), тамъ во- 
дящимися», прибавляеть «Жизнеописане»). Изъ западной 


— 491 — 


части озера выходить широый потокъ, который, устрем- 
лаясь на западъ, на восточных предфлахъ владъы!я Да-мо- 
си-тхЪ-ди сливается съ Бо-му, и продолжаетъ течь далЪе 
все на западъ же. Къ западу же текутъ и всЪ воды по 
правую сторону озера. Изъ восточной части озера тоже вы- 
ходить широк! потокъ, направляющися на сЪверо-востокъ, 
у западныхъ предфловъ владвня Дт -ша сливающеся съ 
рькою Си-до (510), и текущий далфе на востокъ». 

И Ст. Жюльенъ, и Вивьенъ-Сенъ-Мартенъ, не сомн®- 
ваются что «Озеро-Драконовъ», описываемое Сюань-Цаномъ, 
тождественно съ озеромъ Серикуль, изъ котораго, видЪлъ 
Вудъ, вытекаетъь рЪка Аму-Дарья. Соблазняеть только Ст.. 
Жюльена то обстоятельство что Серикулю своему даетъ 
Вудъ не болЪе 14 англ. миль отъ В. къ 3., и не болве ми- 
ли, среднимъ числомъ, въ ширину; но онъ примиряетъ Ву- 
да съ Сюань-Цаномъ тёмъ что первый изъ-за сензговъ по- 
крывавшихъ озеро не разглядфль его настоящихъ пред$- 
ловъ, а посльднйй преувеличилъ размфры озера. По наше- 
му мнЪнпо, 500 ли даваемыя озеру въ ширину, при ши- 
ринЪ долины, въ которой оно находится, только во 100 ли, 
должно быть опискою вмЪфето 50 ли; какъ и читаемъ у 
Риттера въ переводё Жакё. 

За хребтомъ горъ къ югу отъ Озера-Драконовъ — про- 
должаеть Сюань-Цанъ — лежитъ страна Б0-40-ло (Ро-1о- 
10), въ которой добывается много золота и серебра. Объ 
этой самой странз, подъ именемь Бо-лу-ло (Ро-1оп-10) 
упоминалъ Сюань-Цанъ уже на переднемъ пути своемъ въ 
Индгю, и В. С. М. не находитъ никакого затруднен!я при- 
знать ее въ нынъшиемъ Болор’Ъ, или Бальти, странЪ съ 
главнымь въ ней городомъ Искардо. 

«Отправившись изъ середины этой долины, на всемъ 
пути къ юго-востоку не встрётилъ онъ (Сюань-Цанъ) ни 
одного селен!я», читаемъ далЪе въ «Запискахъ». — «Изъ этой 
долины вышелъ онъ (Сюань-Цанъ) съ восточной ея сто- 
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роны», читаемъ въ «Жизнеописанш». Такъ или иначе, толь- 
КО «переходя черезъ горы, переправляясь черезъ пропасти, 
не видя нигд® ничего кромЪ ледяныхъ и снЪжныхъ глыбъ, 
ли черезъь 500 пути прибыль онъ во владъше Цз®-бань- 
таю (ЕЪ1е-роцат-го)», значится въ «Запискахъ». 0 владъни 
-этомъ разсказывается, между прочимъ, что «сзади стохицы 
его, построенной на скал въ большом горномъ проходЪ, 
протекаеть рЪка Си-00 (81-10), и что «рису въ землв этой 
собирается немного; но овощи и пшеница родятся въ оби- 
Ши». По В. С. Мартену, Дзъ -бань-тло есть вынфшнее 
Карчу. Г 

Отсюда, сдфлавъ около 300 ли’ пути’ къ юго-востоку, 
прибыль Сюань-Цанъ къ горБ знаменитой по пребыванию 
въ ней двухъ архановъ (о которыхъ упомянуто нами вы- 
ше, на ‘страницах 357—358), откуда, ли черезъ 200 пу- 
ти на с$веро-востокъ по горамъ и пропастямъ, добрал- 
ся до «приота» (тазвов 4е епёа1запее), построеннаго въ 
опасномь для путниковъ мёетЪ однимъ арханомъ въ древ- 
ня времена; отъ приота-же этого, ли черезъ 800 пути на 
востокъ. по опаснымъ тФенинамъ, тлубовимъ долинамъ и 
обрывистымъ тропамъ, подъ вЪтромъ и снзгомъ, вышелъь 
изъ Цунлинскихъ-Горъ, и прибыль во владфие У-ша (Оп- 
сВа). Такъ по «Запискамъ». По «Жизнеописан!ю» - же, къ 
гор съ арханами Сюань-Цанъ самъ не ходилъ, а разска- 
зывасть о ней по слуху; во. владъши Цзъ-бань-тто  про- 
быль 20 дней, и, пустившиеь оттуда ма сЪверо-западъ, 
черезъ 5 дней пути ветрётилоя съ шайкою разбойниковъ; 
спустился затъмъ съ высотъ къ востоку; и таким обра- 
зомъ, черезъ 800 ли пути, вышель изъ Цунлинскихъ-Горъ, 
и прибыль во владъше У-ша. — В. С. М., считая весь путь 
Стюань-Цана досюда отъ Цав-бань-тхо въ 800 ли, отожде- 
стваляеть У-ща съ нынфшнимъ Инзашар’омъ, т. ©. Ян 
Ше’омъ.— О владъиш У-ша читаемъ въ «Запискахъ», ме- 
жду прочимъ, что оно «къ югу собъдитъ съ офвою (С-йа 
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ь жирную и плодородную, жатвы даетъ обиль- 
тато роскошною л$еною растительностиюо, и произ- | 
ъ много цвФтовъ и плодовъ; много также добывается 
‘различныхъ сортовъ камня Юй, именно благо, чер- 
зеленаго цвфта». 
ь этого владЪн!я Сюань-Цанъ отправился на сЪверъ, 
` черезъ 500 пути черезъ каменистыя гдры и пустыя- 
ныя равнины, прибыль во владвне /з% -ша (ве-сва) — 
_ Каииарь, по В. С. Мартену. 

’Изъ Цзь-ша направился нашть паломникъ на ине 
токъ, прозхаль около 500 ли, и, переправившись через 
рзку Си-до, прибыль во владъше Чж0-эу-цзя (Тево-Кеоч- 
<а)—Яуркянь, по мнфнио В. С. Мартена. О владфии этому 
разеказывается въ «Запискахь», между прочимъ, что «со- 
съдитъ оно съ двумя рЬками, и съ юга прилежить къ ‘ве 
ликимъ горамъ со множествомъ пиковъ подымающихея друг 
надъ другимъ, и съ возвышенными перевалами». См. Мётоее} 
зит 1е3 сопй'без осс1етез, раг Н1оцеп-ТЬзапо, таданНе 
_  @п бапеав раг ап. ЛаНев, 6. Г, р: 28, # П, рр. 194—218 
: 287—289 и 417—427; Низюре ае1а уе 4е Нюцев-ТАзаие; 
а тадцие 4и СЪ по18 раг 84. лев, рр. 61—62 и 266—277 

Остановимся здесь: дальнфйций “маршрутъ Сюань-Цан: 
не можеть уже содьйствовать къ разъясненйо пути кото 
рымъ двигался онъ черезъ /о-ми-ло; и къ опредёленно' гд 
именно приходится помфетить эту долину. | 

ИзвЪъстно что часть странъ, о которыхъ идетъ рЪчь в 
«Запискахъ» Сюань-Цана, не была посфщена имъ лично, 
описываетъ онъ ихъ по слуху. Указаны даже признаки в/ 
языкЪ Сюань-Цана по которымъ видно какое изъ 138'0 
санныхъ имъ владЪн о посефтиль онъ, и о какомъ гов 
в. ритъ съ чужихьъ. словъ: послфднихЪ, въ числ 1388, насчи 
_ тано 28 (см. Ныюше 4е 1а ме 4е Нюпел-ТВзапо её 4е зе 
° уоуавез 4апз Ге. Руб асе, р. ХХХУГ--ХХХ. Озна 
° ченные признаки, однакоже, не всегда употреблялись е. | 
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точностно: иначе «Жизнеописане» не разноголосило бы 
иногда съ «Записками» относительно того, изъ какого вла- 
дъшя въ какое другое слЪдовалъь Сюань-Цанъ. Опредълить 
собственный маршруть его — все еще дЪло трудное, даже и 
при помощи означенныхъ признаковъ. Это мы сейчасъ уви- 
димъ по отношеню къ разсматриваемому пути его черезъ 
По-ми-ло. Трудность заключается въ томъ отчасти, что нельзя 
полагаться на правильность оръентаци Сюань-Цана, и от- 
части въ томъ что разетояшя имъ показываемыя далеко не 
всетда даже приблизительно-вЪрны, виною чему, быть мо- 
жетъ, и не самъ онъ, а редакторы его сказанй и перепис- 
чики; но отъ того не легче. 

На возвратномъ пути своемъ, тотчасъ по перевал че- 
резъ Гинду-Кушь, Сюань-Цанъ, видфли мы, прибыль въ 
`Ань-да-ло-бо (Ап-а-10-ро), нынфший Эндерабе. Отсюда на- 
праваяется онъ на сзверо-западъ, и черезъ 700 ли пути 
првзжаеть во владъше Хуо (Нопо). Въ этомъ владьни 
быль Сюань-Цанъ и на переднемъ пути своемъ. И тогда 
сказываль онъ что на юто-востокъ отъ этого владфшя ле- 
жить Ань-да-ло-бо. Слфдовательно здзсь означене мЪстопо- 
ложеня Хуо на свверо-западъ отъ Ань-да-л0-б0, не есть 
описка. Еще о Хуо сказываль онъ тогда что къ юго-западу 
граничить оно съ владвыемъ Бо-изя-лань (Ро-ва-апв), т. е. 
съ нынфшнимь Балан’омъ. Теперь толкуетъ Сюзнь-Цанъ 
объ этомъ владвни Х 90, что находится оно въ стран ров- 
ной, съ мягкимъ климатомъ, и что къ востоку отъ нея 
вступаешь въ предёлы Дунг-Лин’а, горной страны зани- 
мающей все пространство отъ «Великихъ-Сифговыхь-Горъ» 
(Гинду-Куша) на юг, до «Горячаго - Озера» (Иссы-Куля) 
и «Гысячи-Влючей» (страны на еЪверныхъ скатахъ нынЪш- 
няго Александровскато-Хребта Русскихъ картъ, между Ис- 
сы-Кулемъ и Авля-Атё) на съвер%, и до владъшя У-ша 
(о немъ будетъ рёчь ниже) на восток. ВсЪ эти обстоя- 
тельства заставляютъ насъ искать владвшя Х0 около са- 
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мого южнаго берега Аму-Дарьи; на с%веро-западъ отъ Эн- 
дераба. Семьсоть ли пути туда отъ этого пункта соста- 
вляютъ (принимая 15 ли —=6 нашимъ верстамъ, какъ при- 
нимаеть Вивьъенъ-Сенъ-Мартенъ) около 280 верстъ, кото- 
рыя, полагая '/з на извилины дороги, спуски и подъёмы, 
надо считать только въ 185. Это, отъь Эндераба, на сЪве- 
ро-западъ, и, принимая въ соображене что владзше Хуо 
граничить къ юго-западу съ Багланомъ, приводить насъ 
ца равнины прилежация къ Аму-Дарьв, на сфверъ отъ ны- 
нъшняго Кундуз’а. Гоур’омъ, какъ полатаетъ В; ФМ 
Хуо никоимъ образомъ быть не можеть. Въ Кундузъ-же 
пробрался Сюань-Цань, по-видимому, затЪмъ чтобы пови- 
даться съ владвльцемъ Хуо, перемфнявшимь безпрестанно 
свое мьстопребыван!е, и покровительство котораго нужно 
было путешественнику для дальн-йшаго слЪдован!я на вос- 
токъ, точно такъ же какъ нужно было Вуду покровительство 
Кундузскаго Мурадъ-бека чтобы проникнуть до истока Аму- 
Дарьи. Да, кромВ того, черезъ Кундузъ же идетъ и обыч- 
ная караванная дорога изъ Эндераба въ Бадахшанъ, а Сю- 
ань-Цанъ Ъхаль съ караваномъ. 

Изъ Хуо до Бо-д0-чжуань-на Ъхалъ Сюань-Цанъ все на 
востокъ, по «Запискамъ» 900, по «Жизнеописаню» 600 
ли, потому-что, какъ видфли мы, владъше Цзи -ли - сэ - мо 
«Жизнеописан!е» причисляетъь къ непосфщеннымъ Сюань- 
Цаномъ, а лежавшимьъ около его пути, съ чёмъ согласна 
и Японская карта (см. о ней выше, на стри. 307), помъ- 
шающая Цзи-ли-сэ-мо въ югу отъ Мунъ-цзян’и, и такимъ 
образомъ позволяющая признать въ этомъ имени Сазет Мар- 
ка Поло, Кешеме, или Кешме, историковъ и геограФовъ Му- 
сульманскихъ (см. Катрмера въ Мойеез её ехьгаз 4ез тша- 
пизсгИз, 1. ХГУ, р. 223), къ югу отъ Калеи-Афаань на 
пути Вуда изъ Талекана къ Фейзабаду. Б0-д0-чюуана-на, 
это несомнфнно Бадатшане, столица котораго соотв тетво- 
вала, въ Сюань-Цаново время, разоренному недавно Фейз- 
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абаду. Такимъ образомъ 600 ли пути надо считать отЪ Кун- 
дуза до Фейзабада. Эти 600 ли, съ вычетомъ 1|3 на изви- 
лины, равняются 160 верстамъ. Разстояне ‘между Фейз- 
абадомъ и Кундузомъ равняется, по прямой лини (по кар- 
т Вуда), лишь 130 съ небольшимъ верстамъ; но не дол- 
жно забывать при этомъ что семь дней пути считалось, по 
Эдриси, только между Талеканомъ и Бадахшаномъ, те: 
на одной послдней половин дорога оть Кундуза до Фейз- 
абада. Мунз-изянь долженъ дъйствительно соотвётетвовать 
Мунк’у Истахри и Эдриси, около нынфшняго Талекана, но 
не можеть имзть ничего общаго съ Моощап'омъ ЭльФинето- 
новой карты, къ югу отъ Фейзабада. Хи-мо-да-ло прихо- 
дится гдз-нибудь около Ташихан’а: ‘не’есть ли это транс- 
кришия туземнаго назван страны, которую потомъ Арабы 
знаши подъ именемъ Хоту’я, или Хуттелан’а? Что Бо-д0- 

_ чжуанз-на соотвфтствуетъ Бадазинн’у, принимаетъ и В. 
С. М.; но каким образомъ могло это уладиться у него съ 
прёурочешемь Цзи-ли-сэ-мо къ Ишкешм’у, въ Ваханской- 
ДолинЪ — уму непостижимо. и, съ грёхомЪъ пополамъ, объ- 
ясняется лишь тзмъ что онъ перепуталъ Ишкешмз Вуда съ 
Ишкимишемъ Эльфистоновой карты, на которой эта - по- 
сльдняя мвотноеть показана къ юго-востоку от Кундуза. 
До Бо-до-чжуанъ-на Сюань-Цанъ Ъхалъ все на востокъ. 
Отсюда поворачиваетъ. онъ на юго-востокъ, черезъ 200 
ли прЁззжаеть во владёне Инь-бо-цзянь, или Цзт-бо-цзянь, 
и черезь 300 ли затьмъ — во владвше Дюй-лане-на. Осно- 
вываясь ва Японской карт, которая помфщаетъь Инь - б0- 
цзянь такъ далеко на юго-востокъ отЪ Бо-до-чжуанъ-на что 
путь отеюда въ Цюй-ланъ-на лежалъ-бы уже на свверо-во- 
стокъ, я полагаю что въ Инь-бо-изянь` Сюань-Цанъ не за- 
Ъзжалъ, а упоминаетъ объ этомъ владъши какъ о побоч- 
номъ на его пути, и что искать его должно ВЪ верховьЪ Ба: 
дахшанской Коксу около Етбатвоо, упоминаемаго здЪсь Ву- 
домъ. Такимъ образомъ, отъ Бо-до-чжуанъ-на до Дюй-лане- 
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на провхалъ Сюань-Цанъ только 300 ли, чтд, за, исключе- 
н1емь '/з на извилины пути, составляетъ всего 80 верстъ, 
Въ томъ же направлен на юго-востокъ Ъхальъ Вудъ изъ 
Джерма до Робата три дня, что совершенно совпадаетъ 
съ означеннымъ протяжешемъ. 

`Изъ Цюй-ланъ-на поворачиваетъ Сюань-Цанъ на с ве- 
ро-востокъ, и черезъ 500 ли пути пр/взжаеть въ Хунь- 
изо-00, столицу влад я Да-мо-си-таль-ди. Вудъ изъ Ро- 
бата черезъ Зебавъ тоже поворачиваетъ на сЪверо-востокъ, 
и употребляеть 4 дня чтобы дозхать до Кандат’а, главна- 
го селения въ Ваханской-Долинз. У Эльфинстона на карт 
Кандат» называется Хундут’омъ, еще ближе къ Хунь-тто- 
до Сюань-Цана. Тождественность этихъ двухъ пунктовъ 
несомн®нна, точно такъ же какъ и тождественность владЪ- 
ня Да-мо-си-тат-ди съ нижнею частно Вахан’ской доли- 
ны: мЪстность этой долины описывается у Вуда тьми же 
самыми чертами какъ и означенное владзне у Схюань-Ца- 
на, а 4 дня пути отъ Робата до Кандата совершенно со- 
впадаютъ съ протяжешемъ въ 500 ли (200 верстъ), за ис- 
ключешемъ !/з на извилины. : 

Изъ Да-мо-си-тхЪ-ди до долины Ло-ми-ло Ъхалъ Сю- 
ань-Цанъ около 700 ли, все въ прежнемъ направленш на 
сЪверо-востокъ. Въ томъ же направлени подымался изъ 
Кандата около Аму-Дарьи, къ истоку ея изъ озера Сери- 
куль, и Вудъ, употребивиий на этотъ путь 5 дней, что 
опять совершенно совпадаеть въ 700 ли (280 верстъ), за 
вычетомъ изъ этого '/з на кривизны пути. 

Такимъ образомь Серикуль Вуда оказывается, тожде- 
ственнымь съ «Озеромъ-Драконовъ» Сюань-Цана, и Па- 
ми-ло послЪдняго есть несомнзнно Памирз, или Бами- Ду- 
нья перваго. Но западная оконечность Серикуля опредфле- 
на Вудомъ находящеюся подъ 37° 29! С. Ш. Чтд-же обща- 
го, спрашивается, между «Озеромъ-Драконовъ» Сюань-Ца- 


на, и Каракулемъ Клапротовой карты, съ которымъ отож- 
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дествляеть РиттерЪ «Озеро-Драконовъ», когда Каракуль, по 
Клапроту, лежитъ подъ 39° С. Ш. т. е. ва полтораста 
верст сввернЪе ?! 

Поемотримъ теперь какими м®стами добрался Сюант- 
Цанъ отъ Озера-Драконовъ до Яркяни. 

Изь Памирской - Долины вышель онъ на востокЪ или 
Юго-востокъ, и черезь 500 ли пути по пустырямъ при- 
быль во владън!е ДЦз%-бань-тлто. Въ томъ или другомъ изъ 
помянутыхь направлен й, Сюань-Цану, черезъ 500 ли пу- 
ти, некуда было дозхать кром$ нынфшняго Т'ае-Куран’а, , 
лежащаго дЪйствительно на западномъ верховь Яркя- 
ской-Рьки, т. в. Си-д0 Сюань-Цана. Изъ Ташъ-Кургана, 
караваны направляюцциеся на Яркянь продолжаютъ путь на 
сеъверо-востокъ. Но Сюань-Цанъ, по «Жизнеописаню» его, 
отправилея отсюда, изъ Ташъ- Кургана, въ другомъ на- 
правлении, на евверо-западъ, и потомъ, вышедши изъ 
Цунь-Лина въ направленми на востокъ, спустился къ вла- 
дънио У-ща, сдБлавъ досюда отъ Цз%-бань-тхо около 800 
ли. Имъя въ виду дальнфйшее направлене Сюань-Цанова, 
пути оть У-ша до ЦзЪ-ша (Кашгара), и то что ваадьн!е 
У-ша сосвдитъ съ Си-до къ югу, нельзя не согласиться 
съ В. С. Мартеномъ что подъ У-ша нельзя разумЪть здВсь 
ничего иного кромв нынфшняго Яки-ИТер’а, хотя, по ма- 
лому знакомству нашему съ восточными скатами Цунлин- 
скаго -Нагорья, и не знаемь мы какими это извилинами 
могъ едЪлать Сюань-Панъ 800 ли, когда, по нашимъ кар- 
тамъ, Янги-Шегръ отетоитъ отъ Танть-Кургана всего на 
одинъ съ небольшимъ градусъ. . 

До Каштара (1(3%-ша) ‘Вхалъ Сюань-Цанъ изъ У-ша на 
сзверъ около 500 ли, тогда-какъ, по свЪдвыимъ настоя- 
щаго времени, разетояне это опредфляется всего въ 70 
верстъ. | 

Еще страннфе что тёже 500 ли считаетъ Сюань-Цант 
и отъ Каштара до Ч260-1эу-изя т. е. Яркяни, тогда - какъ 
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Янги-Шегръ (У-ша) лежитъ на пути отъ Кашгара въ Яр- 
кянь, и до Яркяни отъ Янги-Шегра считается столько же пу- 
ти какъ и оть Янги-Шегра до Кашгара. Но разеказъ Сю- 
ань-Цана можеть представлять здЪеь и тотъ смыслъ что 
500 ли отъ ЦзЪ-ша въ направлеши къ Яркяни сдФланы 
были имъ не до самаго ‘этого города, а лишь до переправы 
черезъ рфву Си-00, на пути туда; за рёку-же Си-до при- 
няль онъ здЪсь, можно полаталь, Чазань- Усу, протекаю- 
щую (по картв Клапрота) между Янги-Шегромъ и Яр- 
кянью, ибо Яркянь находится на лЪвой сторонф той рэки 
которая бЪжитъ отъ Ташъ- Кургана, и которая собственно 
называется Си-до ‘у Сюань-Цана при описав и Ташъ-Кур- 
тана, т.е. ЦзЪ-бань-тхо. Но, сл5дуетъ, быть можетъ, до- 
пустить скорзе другое объяснев!е краткости пути, по Сю- 
ань-Цану, между ЦзЪ-ша и Чжо-гэу-цзя — то что Яркянь 
въ его время лежала не тамъ гдф нынЪ, и что дорога ме- 
жду ею и Кашгаромъ шла не черезъ Янги-Шегръ. 

Во всякомъ случа, изъ «Записокъ» и «Жизнеописаня» 
Сюань-Цана видно что его Помило и «Озеро-Драконовъ» 
никоимъ образомъ не могутъ быть помфщаемы въ одной ши- 
рот съ Кашгаромъ, и что Яманг-Ярз никоимъ образомъ 
не можетъ быть принимаемъ за рЪку тождественную съ Си-' 
до Сюань-Цана. 

СЮхХххЕ. Оть стрн. 241, стрк. 12, до стрк. 27, на 
стрн. 243 : На чорную площадь Памира..... чъмё на ров- 
ную‘ мьстность Бухары. 

Брошюры Неймана: РИземавмеп ЪиаавзизеВег РИвег 
уоп СЬша пасв ш@еп, изданной въ Лейпциг, въ 1834 го- 
ду, л не нашель въ бибмотекахьъ Петербурга, и безусивш- 
но выписывалъ ее отъ Берлинскихъ и Лейпцигскихъ кни- 
топродавцевъ, почему не могу судить о томъ въ какой мЪ- 
рв вЪрно или невзрно переданъ здЪсь Риттеромъ разсказъ 
о слбдованш Хой-Сын’а и Сонъ-Юн’а черезъ Памиръ. Ст. 
Жоольенъ замъчаетъ, впрочемъ, что и самый переводъ 
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этого. разсказа сдзланный Нейманомъ страждетъ значитель- 
ными олибками, велЪдетые ‘дурнаго издайя Китайскаго 
текста которымъ онъ пользовался (см. /оигва] Азайдие на 
1847 годъ, октябрекая книжка, стрн. 273). ВелЪдетые это- 
то, я ограничусь лишь указанемъ на. ошибочность объ- 
яеневй и предположений, высказанныхь, по поводу этого 
разсказа, самимъ Риттеромъ. 

Изъ Хотана въ Хань-бань-до слФдовали паломники че- 
резъ Чжу-чу/-60 (такъ должно читать въ Русекой тране- 
крипци, а не Чу-ку-бо); Риттеръ не знаетъ что это за 
ифетноесть, и спрашивает, не (ы-19. ли это новЪзйшаго вре- 
мени (?); это, между-тьмъ, таже самая местность которую 
Сюань-Цанъ обозначаеть именемъ Чжо-аэу-чая, т. е. Яр- 
кянь. — Хань- бань-90 считаетъ Риттеръ за. Талибальь на 
`Яманъ-Ярь. то мы видЪли сейчась изъ Сюань-Цана что 
Дз»-бань-т:то, въ тождественности котораго съ Ханз-бано-90 
не сомнЪвается и 'Риттеръ, соотвфтетвуеть нынфшнему 
Ташь- Курану на западномъ верховьЪ Яркяньской-Р»ки. 
Черезъ пять строкъ, тотъ же самый Ташбалыгъ отожде- 
ствляетъ уже Риттеръ не съ Хань-бань-до, а съ городом 
Бо-мынь на ПамирЪ, городомъ существоваве котораго бо- 
лье нежели сомнительно, и весьма могло произойти изъ 
изъ какой-либо описки въ Китайскомъ текстЪ или недора- 
зумъюя Нъмецкаго, переводчика. — Ву-чжань еовезмъ не 
то что Джелальабадь на Кабулистанской - Равнин®, какъ 
утверждаеть Риттеръ; это — страна въ верховьяхъ рькъ 
Камэ и Пенджкоры; см. объ этомъ въ нашемъ издани 
Риттерова «Кабулистана» (Спб. 1867), стри. 293—294, 
813 и 822-823. — Какъ мало основанй имфль Риттеръ счи- 
тать генерацию въ 22 года, и выводить изъ того что из- 
тнаше «дракона» изъ озера въ которомъ онъ жилъ, имЪло 
мф$сто именно въ 232 году по Р. Х. — бросается въ глаза 
само собою; но точно также лишенъ всякаго основавя и 
выводъ что случилось это вскорз по проложени торго- 
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ваго пути’ отъ «Каменной -Башни» далЪъе на востокъ, ибо 
не имфется рЬшительно. никакихъ указанй по коимъ - бы 
можно было закаючить ‘о времени поетроешя этой «Камен- 
ной-Башни». — Въ Восточномъ-Туркестанв, видфли мы (вы- 
ше, стрн...482), ‚нетолько не ожидать дождей чтобы на- 
чинать посъвъ, а боятся ихъ какъ бъдетв!я: потому на- 
прасно. хочетъ Риттеръ чтобы паломники, когда, по, поводу 
дождей, говорятъ, они о «Срединномъ-ЦаретвЪ», ошибались 
и должны, были говорить нео Кита. а о Восточномъ-Тур- 
кестанъ. — Наконець; видно, по. всему, что подъркою» о 
которой товорятъ’ паломники что, течетъ она. на сЪверо-во- 
стокъ, никоимъ образом не могли, они разум ть Яманз-Яр”а, 
СЮхххи. Стрн. 244, стрк. 5—6 : 46резё. страну 
Белоръ, 1%. ечереза Белуръ-Тагь, 4.4% дюперечный хребеть 
Болоръ. } 

Марко Поло, точно такъ, же какъ и Сюань-Цанъ, опи- 
сываетъ, въ «Ёниг$> своей, не тольво.т5 страны и владЪ- 
на которыя были имъ лично посфщеныь но.и тф, веторону 
отъ его пути, о которыхъ онъ слышаль лишь оть других 
лицъ. Это надо постоянно имть въ виду читая Марка, По- 
ло, иначе сочинишь ему, кавъ и сочинили, маршрутъ. совер- 
шенно-невозможный, и ‚спутаешь, яеныя, иначе, извфот!я 
ого. объ относительномь, положбни странъ имъ описанных. 
Такимъ образомъ, на-примфръ, заставили его странствовать 
по странз Белоро, о которой упоминаеть онъ лишь мимо- 
ходомъ, и помъетили эту страну на съверо-востокъ отЪ Па- 
мира. въ направлении къ Кашгару, тогда-какъ она, по всЪмъ 
древнимъ и новымъ Китайскимъ извЪет!ямъ, лежитъ отъ 
Памира къ югу. Но, еслибы страну Белоро о которой го- 
ворить М. Поло, помфщать даже и на С.В. отъ Памира, 
всё-таки, по Марку Поло, ‘страна эта совсёмъ не то что 
хребетъ Белурз-Талз, какъ представляетъ его себъ Риттеръ. 
сосхххи. Стрн. 244, стрк. 7—24: Хребеть этотз, 


по Клапроту. .... знамите по-Тюркски «Желизный- Хребетз». 
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Здесь предетояло-бы намъ разъяснить страшную пу- 
таницу въ понятяхъ, получившую начало издавна, раз- 
роставшуюся потомъ все болъе-и-боле, и, взаключеше, бла- 
тодаря авторитету Гумбольдта и Риттера, окончательно 
установивигуюся въ умахъ геограховъ, и перешедшую во 
всЪ учебники въ видЪ непреложной истины; но мы отла- 
гаемъ подробное разъяснен!е этой путаницы до той части 
нашего труда гдз это будетъь умЪстн®е, а теперь замф- 
тимъ лишь: а) что такъ - называемый Болор’екий - Хребетъ 
зовется по-Уйгурски — это утверждаеть Клапротъ, Богъ 
знаеть на какомъ основан — Булыте-Талз (Во у-аеТ), 
а не Боулы-Талз, кажь пишетъ Риттеръ; 5) Бо-лу-ло па 
Японской карт, о которой говоритъ Риттеръ, зовется дЪЙ- 
ствительно тотъ самый горный край который является у 
Марка Поло подъ именемъ Белоро, только Бо-лу-ло это 
помфщено совсёмъ не тамъ гдз, по мн®нио Риттера, нахо- 
дится Белоро Марка Поло, а гдЪ Болуло, или Белоро, нахо- 
дитея на-самомъ-дфав, т. е. къ югу отъ Памирекой-Выеи; 
в) «горный хрусталь, называющийся по- Персидоки и по- 
Тюркски белурз, зовется такъ по-имени страны изъ которой 
добывается»: кому принадлежить это мнфне, вычитанное 
Риттеромъ у Гумбольдта? По Гумбольдту,` это говоритъ 
МусульманскЙ геограхъ Бакуи; но у Бакуи, въ ‘указан- 
номъ месть (Мобсев её ехйгайз 4ез штапивсгИв, П, 472),, 
ничего даже похожаго на это не находимъ; да едва-ли бы 
и могъ сказать Бакуи приписываемое ему Гумбольдтомъ, 
потому-что это — вздоръ. 


СЮХХЖИХ. Стрн. 245, стрк. 9—10: это — высокая 
альциская долина сё озерною котловиною. 

Такой выводъ изъ Сюань-Цанова описавя долины Па- 
ми-ло сдзлалъ Риттеръ вполнЪз основательно; но д$л10 въ 
томъ — Риттеръ не зналъ этого — что, какъ Сюань-Цанъ, 
такъ и Марко Поло, видфли, не Памирскую-Высь, а лишь 
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часть этой выси; изъ частнаго-же къ общему нельзя дВ- 
лать заключешя, 
СЮххХхХУ. Оть стрн. 245, стрк. 19, до стрк. 8, 
на стрн. 247: Из Баудуиии..... вмъсто одежды. 
Относительно этого разсказа изъ. Марка Поло о слЪдо- 
вани его’ Памирекою-Высью, замфтимъ : 1) что по ‘тексту 
изданному Потьё, М. Поло изъ предфловъ Бадахшанских 
(Васа). переходить въ Вахансыя непосредственно, и 
не «черезъ три дня пути»; 2) сказавъ что изъ Вокан’а, по- 
дымаются, черезъ три дня пути, на высочайшее въ м!рЪ 
мьсто, М. Поло продолжаетъ, затвмь (въ томъ же издании): 
_ «и когда взберешься’ на эту высь, находихь там равнину 
между двухъ горъ, по которой течетьъ прекраснфйшая рЪка, 
и тянутся превосходнЪйция въ мфЪ пастбища». Ни о ка- 
комъ озер не упоминается. «Озеро» встр®чается только 
въ Итальянскомь тексть Рамузю; 3) что такое топов 
за]уайс, о которыхъ ‘упоминаеть М. Поло, ‘остается во- 
просомъ неръшеннымъ, потому-что Вудъ, разсказывающий 
про обиле около Памира кучкар’овъ (каменныхъ барановъ) - 
съ бородою и великолВпными завивающимися рогами, за» 
мЪчаетъ, въ тоже время, что кром этого животнаго, водит- 
ся на ПамирЪ другое, отличное отъ, кучкара и называемое 
Киргизами 465, Вау збгайовё врага] Ъогпз, ап@ Из Чип 
соопг Ъешо оЁ а гед4ек. Япое; но самому Вуду не ‘удалось 
видзть этого животнаго (Зопгпеу 40 бе Охиз, р. 368); 
4) о странз Белорь Марко Поло дЪйствительно разсказы- 
вает ‘что находится она’ на В.С.В. (раг сте её рах Леуалщ) 
_оть Памирской равнины; но это явная ошибка, вместо 
В.Ю.В. 
СЮххЖУИ. Отрн. 247, стрк. 9 —10 : обл 06640 
этою пръзжаютз в5 Каипар. 
Что посл. описашя страны Белорзь слъдуетъ у Марко 
Поло глава о КашгарЪ, это правда; но нисколько не сл®- 
дуетъ изъ того чтобы онъ прЁвхаль въ Кашгаръ изъ Бе- 
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лора, и чтобы онъ былъ въ той и другой изъ этихъ странъ. 
Иначе, изъ того что за главою о Кашгар® сл®дуетъ у него 
глава о Самарканд, надлежало бы заключать что изъ Кали- 
тара провхалъ онъ въ Самаркандь, а затЪмъ изъ Самар- 
канда прямо въ Яжянь, такъ - какъ 'Яркяньская - Страна 
описывается у него непосредственно велфдь за Самаркан- 
домъ. Съ Памирской-Выси могь М. Поло отправиться оди- 
наково, и въ Каштаръ, и въ Яркянь; по которому-же изъ 
двухъ направленй онъ поъхалъ, этого изъ разсказа его 
не видно. 

СХ. Стрн. 247, стрк. 17—18 : о третьей, 
еще южнъйшей, дорозь; и стрк: 29—32: путь этоть ле- 
эжюите по-крайней-мьрть на 80 ео. миль южнъе Памир- 
ской - Дорошв, и составляет» кратмайиий путь `сообщеня 
сё Бадасианоме., истодя прямо изх Яркани, и минуя Еаи- 
зар. 

Путь которымъ слфдоваль РГоэсъ черезъ Памирскую- 
Высь, какъ увидимъ сейчасъ изъ подробнаго его разбора — 
тотъ же самый по которому №хали, и Марко ` Поло, и 
Сюань-Цанъ, т. е. обыкновенный путь купеческихъ 
караванов» между Ярканью и Бадахшаномъ, пролегающий 
черезъ Памирскую-Высь около 37° 30' С. Ш. по Вуду. Не 
усмотрьль Риттеръ тождественности Гоэсова пути съ пу- 
темъ Марка Поло и Сюань-Цана потому-что ошибно объ- 
яенилъ маршруты послфднихъ, вообразивши себЪ что «Озе- 
ро-Драконовъ» есть одно и тоже съ Каракул`емъ, что Си- 
00 ‘есть Яманз-Ярз, и что проъхаль съ Памира въ Яркань 
нельзя иначе какъ черезъ Кашгаръ. 

СЮхХххХУи. Стрн. 248, стрк. 4—12 : Если, созласно 
с5 вымиесказанныме, опредбълиитщь..... (см. выше, стрн. ЛЛА 
и 158). | 

Гоэсовъ путь, сказали мы, тоть же что путь Марка 
Поло, чтб путь. Сюань- Цана, вьется около 37° 30' С. Ш. 
СлЬковательно путь обоихъ послфднихъ никакъ не могь 
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пролегать по Памиру около 39° 31’ С. Ш., и начинаться | 
съ востока отъ Ташбалыга. Это, повторяемъ, совершенно. 
ошибочное предположене Риттера. 

СЮХЖжЖиХ. Стрн. 248, стрк. 12—16: Дороа эта идеть 
в Бадахшань не обтодомь, вз направлеши на стверо-затадь, | 
сперва внизз по ртькь. Болоруь черезь Дервазь и Важань, а. 
потом к5 Кокиль; но прямо на Бадазшано... | 

Соображене это основано Риттеромъ на карть Арросми- 
та при Борнеовомъь путешестви въ Бухару; но, не говоря 
‘уже о томъ что означенная карта ‘изображаеть Намирскую- 
Высь совершенно-произвольно — объ этомъ Риттеръ могь и 
недогадаться — соображене это никакъ не сходится съ выше- 
изложенными подробностями о Памирскомъ - Пути которыя 
сообщаются Сюань-Цаномъ и Маркомъ Поло. 

СРЖИ.. Стрн. 248, стрк. 19—22: этима путемз зпак- 
же... ко западной границ. 

Какимъ путемъ бъжали въ Бадахшанъ изъ Восточнато- 
Туркестана разбитые Китайцами въ 1759 году Ходжи, объ 
этомъ р5чь пойдетъь у наеъ, въ’своемъ’ мЪстВ, ниже. 

СЮЖи. Оть стрн. 248, стрк. 28, до стрк. 7, на. 
стрн. 251: В. [0965 отправился из» Кабула”... знаемз уже 
мы изь предшествовавшало. : 

Раземотримь и мы, въ свою ‘очередь, разсвазъ’ Тригд о’ 
саЪдованш Гоэса, по перевалв черезъ Гинду-Кушь, до Яр- 
кяНИ. 

О томъ какая путаница господствуеть въ этомь раз- 
сказ съ того времени какъ перевалиль Гоэсъ черезъ Гин- 
ду-Кушь до того пока добралея до Бадахшана, упомянуто | 
уже нами выше, въ прим. СССУШ. До Талекана (ТаВаж) 
оть АшеВвагап (Эндерабь? Гори?) находился онъ въ дорог 
40 дней. Изъ Талекана направилел въ Шеманз (Спетём), 
небольшой городокъ принадлежавийй еще ко владЪн ям 
Абдуллахъ-Хана (АЪашавап) Бухарскаго. Отсюда, ‘черезъ 
8 дней пути. прибыль въ Тепо! ВаЧазсав. «Теп2?1 — ‘тол-. 
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куеть парте — значить «трудный проходъ» (Нег тшо|ез- 
ини; жене по-Персидеки дЪйствительно значить. «тЪени- 
на», «ущелье»), и точно приходилось пробираться по са- 
мой узкой троп, одному встьдъ за другимъ, по высоко- 
му-высокому берегу большой рзки. Тутъ оставались де- 
сять дней, ограбленные жителями «этого города» (ни}аз 
пЫз шеоае... ш песонаюгез шзпегит. О какомъ-же это 
городЪ идеть рзчь, о Бадахшан® что-ли? И потомъ, изъ 
разсказа не видно чтобы караванъ быль ограбленъ и сто- 
ялъ на мфетЪ 10 дней передъ вступлешемъ въ тЪФенину, 
вакъ излагаеть Риттеръ). Отсюда, черезъ день пути, при- 
были въ Слагтелшаг, гдВ простояли 5 дней подъ открытымъ 
небомъ, удерживаемые на-мЪстз дождями (съ чего взять 
Риттеръ, что С!агейшаг долженъ быть Карчу, и что тутъ 
пропуекъ у Триго? НЪтъ никакой нужды прибътать къ это- 
му предположению, такъ-какъ С1атеппатомъ можеть быть 
какая-либо станщя на пути изъ Бадахшана въ Ваханъ). 
Изъ О1атсшлаг, черезь 10 дней, прибыли въ Серпаниль 
-(Зеграж), «пустынное» ‚ «безлюдное урочище» (судя по дли- 
инф пути, урочище это должно находиться гдз-нибудь уже 
на Памирской-Выси, можетъ быть на восточной оконечно- 
сти озера СОерикуль, около перевала которымъ спускаются 
оттуда къ Ташь-Кургану). Отсюда подымались съ трудомъ 
черезъ гору по-имени Сакритма (ЗастИ та), и черезъ 20 
дней пути вступили въ область ЗагсЙ, страну уже густо- 
населенную (ЗатеЙ — это, несомнЪино, Оерикуль’ское, или 
Таше-Куран’ское, Владъые, черезъ которое идетъ караван- 
ный путь съ Памира въ Яркянь). ЗатЪмъ, черезъ два дня, 
подошли къ подошв горы Седла (это, какъ полагаеть 
Риттеръ, дёйствительно Чечекликь-Дабанъ Клапротовой кар- 
ты, т.е. перевалъ черезъ который идетъ караванная дорога 
изъ Ташь Кургана въ Яркянь). ЗдЪеь засъли въ `снфгахъ, и 
сидфли 6 дней, посл чего добрались до Танметар”а (Тал- 
овейг; Тапвеах у Риттера — опечатка), «находящагося 
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уже въ предёлахъ Кашгарскаго-Царства (не должно забы- 
вать что въ Гоэсово время къ Кашгарскому-Царству при- 
надлежала и Яркяньская-Область. Тениипар’омъ называет- 
ся рЪчка и станшя на ней за Чечекликскимъ-Переваломъ: 
подъ именемъ Типеее-Тат значится эта станшя и на карт 
Эльфинстона). Отсюда, черезъ 15 дней, прибыли въ городъ 
ТасошеВ (это, явно, либо Якрыкз, либо Ходжерикь, селен! я 
на пути отъ Тенгитара къ Яркяни), а оттуда, черезъ пять 
дней пути — въ фкянь (Е1атевам). 

Какой-же это другой путь какъ не обыкновенный ка- 
раванный изъ Бадахшана въ Яркянь? Если Сюань-Цанъ и 
своротилъ съ этого пути въ Кашгаръ, то своротилъ, какъ 
видно изъ его «Ваписокъ», уже по спускЪ на востокъ съ 
Памирской-Выси, какъ и теперь сворачиваютъ съ него сл%- 
дующе на Кашгаръ, пройдя Тенгитарскую станцио: это 
видно даже изъ карты ЭльФинстона. 

Дорогъ пересвкающихъ Памирскую-Высь поперекъ, 
т. е. отъ востока къ западу, или наоборотъ, не двЪ, какъ 
полагалъь Риттеръ, а нЪеколько (онъ этого не зналъ); но 
дорога которою слЬдовалъ Гоэсъ все-таки не южнЪе той 
которою двигались Сюань-Цанъ и Марко Поло,-а таже са- 
мая. О другихъ дорогахъ черезъ Памиръ, южнЪе и ©%- 
вернЪе обыкновенной караванной на Яркянь, поговоримъ 
мы, въ своемъ мЪств, ниже. 

СЮХили. Стрн. 252, стрк. 17: поворамя Элётовз, 
Джунаровз и Турлутовз. 

Выше (прим. ССЬЫХХП) замфчено уже что Риттеръ пу- 
таетъ дЪло, говоря объ Элётахъ и Джунгарахъ какъ-бы о 
двухъ отдфльныхъ народахъ, тогда-какъ это два названйя 
одного и того же отдзла Монголовъ. ЗдЪеь. кромЪ того, 
встрЪчаемъ другую неправильность: рядомъ съ Элётами 
поставлены, какъ-бы нЪчто особое отъ нихъ, Туриуты, 
тогда-какъ это лишь одинъ изъ отдфловъ Элёт’екаго, или 
Опйрат’скато, Союза. - 


=е $08. — 


СХ. Стрн. 253; стрк. 12—14 : Что ‘касается 
до послльдняло возсткимя. (1826—1827), то’ 065 немь была‘ 
уже‘ртчь (см. Аяеп, В. 1; $: 468—472). 

Въ Русскомъ переводв Т-го тома Риттерова «ЗемлевЪ- 
ДЪн я», см. объ этомъ возстани на стрн. 167—171 тома, 
П-го (Сиб. 1859): 

СЮЖЕЛУ. Стрн. 253, стрк. 14—19: Имиераторь Канз- 
Ош объясняетв..... к туземному оназо произношению. 

Не императоромъ Канъ-Си, а ‘редакторомъ собранныхъ 
по приказано императора Пунь-Чжи, предшественника 
Кань- Слева, свфдЪюЙ и документовъ относящихся‘ до под- 
властныхь Китаю ‘странъ и народовъ, объясняется въ. этом 
еборникЪ что Турфано писался. по’- Китайски Гу-эль-фань, 
но императоръ Шунъ-Чжи измЪниль эту транскрипцию, ву 
боле близкую въ туземному произношению — Ту-лу-фаж. 
Объяснене-же, совершенно - ошибочное, будто Ту-эль есть 
транскрипшя ‘имени Фюрк5; почему у-9эл-Ффане значить 
«иноземцы называемые Турками», принадлежить не, помя- 
нутому Китайскому. редактору, а мисс1онеру  Ам10, сдь- 
лавшему изъ означеннато сборника’ извлечене напечатан- 
ное въ ХГУ томв. Мёшойев сопсегиаше аз юе ею. 468 
СЪ ло18. 

СХЕМ. Стрн. 253, стрк. 23 : (05 1648 ч0да). 

Не съ 1642, а съ 1644 года. 

СЖ. Стрн. 254, стрк. 5—6 : по приминь от- 
даленности владънй Султана, и т. к. 

Совсзмъ не по этой причин, а чтобы избавиться по- 
возможности отъ боле частаго пр1ема посланцевъ, убыточ- 
наго для императорской казны. По лому: же побужденио 
ограничено было и число посланцевъ до 100 челов®къ, и то 
съ условемъ чтобы они не брали съ собою женъ; да и изъ 
этой сотни дозволялось прВажать въ Пекинъ только трид- 
цати человфкамъ : остальные должны. были оставаться. ожи- 
дая возвращешя первыхъ, на границё или въ губерни 
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Гань Су. — Верховыхъ лошадей въ дань назначено было 
приводить не дв, а четыре. См. Мёто!тез сопсегпал 1е8 
Српо!з, ХГУ, 16—17. 

СХЕМ. Стрн. 254, стрк. 11 : В знакз особенной 
милости, и т. п. 

Распоряжене о томъ чтобы посланцы (а не торговцы | 
приходяцие ‚съ посольскимъ караваномъ) не дЪлали заку-. 
покъ въ Пекин, иначе какъ подъ надзоромъ приставовъ отъ 
Правительства, вовсе не было «знакомъ особенной милости», 
а предупредительною мЪрою чтобы пасланцы и люди ихъ не. 
заводили ссоръ шатаясь по лавкамъ и базарамъ: Китайцы 
изъ прежнихъ примЪровъ знали ‘что за народъ посланцы | 
подобные Аблунмугановымъ, и заранЪе, принимали мЪры. 


противу буйства и мошенничества. подобныхъ людей. , 

СВХ ИИ. Стрн. 254: стрк. 17—19: Вмьстиь-са-тьмз, 
Император повельль произвеста изслльдованя относител- 
но древней истори Ту-лу-фань, или Турков. 

Не то, разсказываеть Ам. Когда число сосЪднихъ на» 
родовъ, признававшихь себя вассалами возобладавшей надь 
Китаемъ Маньчжуйской династш. стало умножаться — чи- 
таемъ у него — то императоръ! Шунь-Чжи принялъ раз- 
ныя мЪры чтобы собрать и передать потомству обстоятель- 
ныя о нихъ свъдЪнм. Впослфдетые этого собраны были, 
между прочими, и евъдвыя о стран Лу-эль-фань, т. е: 
о Турфан’ь, а вовее не о Туркахъ, которые звались у Ки» 
тайцевъ иначе. { ' ( 

СМХЕЛХ. Стрн. 154, стрк. 19—20 ; оказалось что на 
чало ить зосподства в Турфань относился ко. времени, 0'- 
насти Тжань (к5 746 10ду). ь - 

‚Не оказалось этого, да и оказалься не могло, потом; 
что Турки подчинили себЪ Турфанъ и друг1я владфшя по 
южнымъ скатамъ Тхянь-Шаня гораздо ране 746 года; око-. 
ло-же этого времени означенныя владЪня подчинились Уй- 
гурамъ. Оказывается другое — что А м10, вЪрный толко-. 
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ванпо своему будто Ту-эль-фань значить «Туркск!е инород- 
цы», не понялъ, должно полагать, Китайскаго текста, ко, 
торый сокращаль, и сочинилъ означенное завоеваше Тур> 
фана ‘Гу-эль-фан’ями. 

СЕ,. Стрн. 254, стрк. 26 : Мосольство Шааь-Руха, 
в5 1АЛА 0ду. 

Посольство это, какъ види мы выше (прим. СССЬХХУ, 
имвло мЪсто въ 1420—1422 годахъ. 

СЕЛ. Стрн. 254, стрк. 27 : Бз запискать императо- 
ра Канз-Си упоминается, и т. д. 

Не въ запискахъ пмператора Канъ-Си, которыхьъ онъ 
не писалъ, а въ сборникЪ свЪдЪнЙ объ иноземцахъ, нача- 
томъ при отцЪ его, а при немъ доконченномъ, сборникВ 
изъ котораго заимствованы и предшествуюлия свфдЪня. 

СЕЛИ. Стрн. 254, стрк. 31 : 65 1407 и 14725 чодать, 
со стороны Хали (т. е. Халиля, сына Миранз- Шахова). 

`Въ 1425 году на престоль въ Самаркандё сидзлъ Шахъ- 
Рухъ, а не Халиль, почему не могло имЪть мЪста и по- 
сольство отъ послфдняго въ Китай; но Ам и не говоритъ 
чтобы посольство было отъ Халиля, да не говоритъ и того 
чтобы пр!Бзжало оно въ Пекинъ въ 1425 году: говоритъ 
онъ только что въ 1425 году возвратился въ Пекинъ Ки- 
тайскй чиновникъ который сопровождалъ пр15зжавшее изъ 
Самарканда посольство, въ обратномъ его туда слвдован!и. 
См. Мёшойез сопсегпалй 1ез. Супо, ХТУ, 37. 

СМИ. Стрн. 255, стрк. 3—4: 4 470 65 1482 ч0ду 
опять приходило посольство из5 Самарканда. 

Въ 1488 и, затЪмъ, въ 1490 годахъ — читаемъ у Ам10 — 
являлись посольства въ Китай, пр!Бзжавиия съ юга, мо- 
ремъ, которыя объявляли о себЪ что онЪ изъ Самарканда; 
посольства эти не были допущены въ столицу. «Приходило», 
поэтому, переведено у меня ошибочно: надлежало перевести 
«пр!Взжало»; 

СИЛУ. Стрн.: 255, стрк. 8—10`: Элётское - Царство 
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Галдана (1696) и Джунарское-Царство Амурсаны вз Туу- 
фанъ... 

Опять Риттеръ выражается о царствЪ Галдана и цар- 
ствф Амурсаны, какъ-бы о двухъ разныхъ владфняхъ, ха- 
рактеризуя первое назвашемъ «Элётскаго», а посл®днее — 
назваемъ «Джунгарскаго», да еще съ прибавкою «въ 
ТурФанв», тогда-какъ, и Галданъ, и Амурсана, были оба 
ханами въ одной и той же странъ — въ Джунгарши; и 
тотъ, и другой, властвовали надъ однимъ и тъмъ же наро- 
домъ — надъ Элбтами; и обоимъ имъ подвластненъ былъ, 
сверхъ-того, не одинъ Турханъ, а весь Восточный-Турке- 
станъ, завоеванный Галданомъ въ 1679 году. 

СЮХУ. Стри. 255, стрк. 12—13: Амурсана..... умер 
(в5 1756 зюду). 

Умеръ Амурсана, не въ 1756, а въ 1757 году, какъ 
показано и у Риттера въ 1-мъ томЪ его Азеп, з. 461. 

СМИ. Стрн. 255, стрк. 19—20 : которыя со вре- 
мени Галданг-Церена подвластны были Джутарамз. 

Замфчено уже что Восточный-Туркестанъ подвластенъ 
былъ Джунгарамъ, т. е. Элётамъ, еще съ 1679 года, ко- 
тда завоеванъ быль Галданомъ-Бошокту. См. «Историческое 
Обозрьше Ойратовъь или Калмыковъ», соч. монаха Такин- 
ва (Спб. 1834), стрн. 67. 

СМиЛИ. Стрн. 255, стрк. 21—22 : Мартия Амурса- 
ны имъла еще своихь приверженцевь, которые искали слу- 
чая опять поднять 10лову. 

Это обстоятельство. нисколько нейдетъ къ дЪлу, и не 
вяжется съ послвдующимъ: сыновья Махмудъ-Ходжи дЪй- 
ствовали противу Китайцевъ въ собственныхъ интересахъ, 
а не\въ интересахъ Джунгаровъ, которымъ были врагами 
столько же какъ и Китайцамъ. 

СМИ. Стрн. 255, стрк. 24—25 : Страны Хуа- 
мынь, или Хой-бу, т. е. Маюметанской орды»... 

Что Восточный -Туркестанъ назывался Хуа-мынь это 
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взято Риттеромъ у Мальи, который, въ свою. очередь, выс 
читаль это изъ Цянь-Лунова манихеста вЪ стихахъ 0 по- 
кореш Элётскаго - Царства; на какомъ-же основаи самъ 
Цлнь-Лунъ именуетъ такимъ образомъ эту страну» неиз- 
вЪъетно мнЪ. 

СЮЕЛХ Стрн. 255, стрк. 25. : быль 62 это время Мах- 
мдз-Ходока (Нойзсват у Мальи... 

«Въ это время» — моя вставка, совершенно-неумвстная, 
по получившая существование вслфдетве столь же неумвст- 
ной рзчи Риттера объ Амурсан® за двЪ строки передъ 
тъмъ.^ Махмудъ- Ходжа умеръ еще прежде чьмъ погибъ 
Амурсана. У Мальи, зовется онъ не Но{зсвал, а. Но-{еВот. 

СВХ. Стрн. 255, стрк. 27 2008 Дожунарскалю ха- 
на (Даваци)... я 

Китайск писатель, разсказъ котораго повторяетъ ЗАЪсь 
Риттеръ, говоритъ 0, томъ что Махмудъ-Ходжа поставленъ 
былъ правителемъ Восточнаго-Туржестана отъ хана Джун- 
гаровъ, не называя. этого хана по-имени. Предположеше 
Риттера будто ханомъ этимъ быль именно` Даваци, не 
иметь за собою никакого основашя. Изъ Мальи видно что 
это, скорзе, быль Галданъ-Церенъ. См. Н1зё. бег. @е Ла 
Свше, ХТ, 563. 

Шри, ЖИ. Стрн. 256, стрк. 7—8 ; 6 страну, оставам: 
ся п0д% полицейскимь надзоромь. 

«Въ страну», это значить въ Джунгарцо, именно въ 
Или, гдз и жилъ Махмудъ-Ходжа, по выпускЪ его изъ за- 
точешя, подъ присмотромъ. О заточени Махмудъ - Ходжи 
въ Абакасек’а читаемъ у Мальи; авторъ «Си-юй-вынь-цзянь- 
лу» не говоритъ гдф именно быль овъ заточен. Абакасеке 
(АЪаказек) — местность о которой я нигдЪ ничего не могъ 
отыскать: не промахнулен-ли тутъ хакъ-нибудь знаменитый 
‘мисс1онеръ? ›: . 

СХ. Стрн. 256, стрк. 9—19 : Вз это. время..... 
показало онь. себя. измЪънникоме. 
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Этотъ разсказъ о Махмудъ-Ходжь у Мальи не вяжется 
съ изветями о томъ же лиц въ «Си-юй-вынь-цзянь-лу». 
По этому - послЪднему источнику (въ переводв о. Такинеа, 
стрн. 167, въ перевод Клапрота, т. Ш, стрн. 194), Хо- 
джа-Махмудъ умеръ въ Или, до. завоеваня этого города Ки- 
тайцами въ 1755 году, слЪдовательно Бань-ди не могъ, ни 
освобождать его, ни возвращать ему владфн! его въ Во- 
сточномъ-Туркестанз, тЪмъ-болъе что страна эта не при- 
надлежала еще тогда Китайцамъ. Не могъ, слЪдовательно, 
въ свою очередь, и Махмудъ-Ходжа, ни оказываться небла- 
годарнымъ, ни измвнять Китайцамъ. Видно, яснымъ ‘обра- 
зомъ, что все что говорится у Мальи о Но-4е от” (т. е. 
Махмудъ-Ходжз), со времени прибыт!я Китайцевъ въ Или, 
относится не къ Махмудъ-Ходж, а къ его сыновьямъ, ко- 
торыхъ Малья смзшаль съ отцемъ, слфдуя въ этомъ помя- 
нутому выше манихесту Цянь-Луна. 


СЖ. Оть стрн. 256, стрк. 26, до стрк. 2, на 
стрн. 257 : Джуншарскй ханг, между -этльмз, дало..... въ 
опоры Бухарской начйональности. 

Эти извЪот1я о дЪйстняхь Джунгарскаго хана, заим- 
ствованныя у Мальи, вставлены здфсь Риттеромъ совер- 
шенно-неум$стно, и вслдств!е того путаютъ ходъ и связь 
событ о которыхъ разсказывается. Означенныя дЪйстыя 
приписываются у Мальи не АмурсанЪ, а Галданъ-Церену, 
относятся, сльдовательно, не къ пероду времени послЪдо- 
вавшему за смертпо Махмудъ - Ходжи, а къ 1730-мъ го- 
дамъ. — Мвап-К1 называются Мальею, сколько можно по- 
нять изъ его разсказа, основаннаго на извЪстномъ Цянь- 
Луновомъ манихеств, нояны Элетеве. 


СЮ, ХЕХ. Стрн. 257, стрк. 3—6 : 10 завоввани Или... 
Баньди отослаль обоизь Ходжей в ить отечество. 


Здьсь Риттеръ, посл$ неум®етныхъ вставокъ изъ Мальи, 
возвращается къ изложению событй по «Си-юй-вынь-цзянь- 
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лу», не замфчая что это изложене противорчитъ означен- 
нымъ. вставкамъ. 

СЮЕХУ. Оть стрн. 257, стрк. 6, до стр. 6, на 
стрн. 261 : Старийй_братв..... изз Яркяни въ Ильци, или 
Хотанв. 

Разсказанное на этих четырехь страницах взято все 
изъ «Си-юй-вынь-цзянь-лу».) но при этомъ, отъ сокращений 
и отсутстын внимательности къ ходу разсказываемыхт ©о- 
бытй, во многом® искажено противу подлинника. Тажъ: 

Стри. 257: 1) въ перевод Клапрота дЪйствительне зна-. 
чится что Джеганъ-Ходжа «желаль было соединить вст 10004 
страны» ит. д.; но что значить «соединить вс города» ? Въ 
перевод® о. Такинеа читаемъ, вмЪсто этого, что Буладунь 
(Джеганъ- Ходжа) «хотфлЪ собрать повЪренныхъ отъ 
веъхъ городовъ, и ожидать, указа отъ императора» (ем. 
«Описаше Чжуньгарт» ит. д. стрн. 167); 2) «ею плане в03- 
ставя быль принять правителями 10родовё щ туземными 
князьями —хакимь-беами»: тутъ «правители городовъ» пред- 
ставляютсн вакъ нёчто 0с0бое отъ хакимъ: бег’овъ; это, 
между -тВмтъ, одно и тоже; но въ путаниць виновалъ не 
Риттеръ, а Клапротъ, которому онъ слёдоваль, и у кото- 
раго читаемъ «]ез сомуегпемт® 4ез УШез её 1ез В’акиа Ъе8 
раБНёгетй» ее., тогда-квакъ въ переводЪ о. Такинеа, гово- 
рится «беки и ахуны», т. е. тражданся и духовныя вла- 
сти; 3) «Почти весь Бутарцы, в5 чисть до 100,000 се- 
мействь, ополчились позодовно»: у Влапрота читаемъ, вм$- 
сто этого, «въ числ нЪеколькихъ сотень тысачь семействъ»; 
а уо. Гакинеа — «вефхъ почти городовъ Туркестанцы р®- 
шились начать двло»; 4) имя Кучайскаго хакимъ-бега пи- 
лпется у Риттера и Влапрота 040щ; л предпочель назы- 
вать ‘его; по’о. Такинеу, Авдей, что представляет» сокра- 
шеше Мусульманскаго имени `Абдз-ул-Лалть. -Кадамета въ 
переводв о.’ Такинеа. именуется Кадаймот’омъ: это, вЪро- 
ятно, Худая-Мэнды. Выфсто Чады-Берди (Съа@-рег@1), чи- 
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таемъ, въ томъ же переводЪ, Сэтибалди, а вм%сто Акбекз — 
Толто-сотии (?). . 

Стрн. 258: 5) «Несмотря на это, Иминьту отважил- 
ся войтиш в5 10р0д5, но ео узнали и умертвили»: тутъ, ра- 
ди краткости, допущено искажен!е хактовь и безсмыслица. 
Сказано выше, что Чжао-Хой зналъ о возстани Ходжей 
лишь по слухамъ, которые могли оказаться и невърными; 
чтобы разузнать основательнзе о положен двлъ‘въ Вос- 
точномъ-Туркестан%, посылаетъ онъ туда, именно къ Кучв, 
развздочный (а не «наблюдательный») отрядъ: Отрядъ, под- 
ходя къ КучЪ, находитъ на дорогЬ мертвыя тЪаё родетвен- 
никовъ Авдея: ясно что Куча находится въ возстави, и со- 
ваться туда отряду состоящему главнЪйше изъ ненадежныхь 
Элётовъ, не слЪдутъ. Авдей объясняетъ это Иминьту; но 
Иминьту, не слушая его (вотъ что значить «несмотря на 
970»), подходитъ къ КучЪ. Абдуль-Керимъ, скрывая свою из- 
мЪну, высылаетъ людей просить его въ городъ. Авдей и Ка- 
даймотъ отговаривалотЪъ отъ этого Китайскато генерала, но ви- 
дя что онъ упорствуетъ въ дов5ренности своей къ Абдуль- 
Кериму, уходятъ съ Туркестанцами своими обратно въ Или; 
прим5ру ихъ слБдуютъ и Элёты. Иминьту остается всего 
съ своею сотнею Маньчжуевъ, и все-таки вступаетъ въ Ку- 
чу; но лишь только проходитъ подъ воротами, какъ мятеж- 
ники кидаются на него, и онъ, вмёстЪ съ сопровождавши- 
ми его Маньчжуями, гибнетъ жертвою неум$етной дов®р- 
чивости своей къ Абдуль-Кериму. —Такъ разсказывается д%- 
10 въ «Си-юй-вынь-цзянь-лу»; Фраза-же Риттера «но его 
узнали» даетъ совершенно другой видъ событно — будто 
Иминьту вошелъ въ городъ тайно, и не былъ-бы убитъ Ки- 
тайцами еслибы они не признали въ немъ Китайскаго те- 
нерала; 6) главный командиръ (а не «генералъ-инспекторъ») 
Китайских силъ въ БаркулЪ называется, какъ у о: Такин- 
ва, такъ и у Клапрота, Ярхашан’емъ, а не Ярха-хан’омъ; 
7) «оба Яркяньсше Ходжи»: почему «Яркяньсые», когда вы- 


ше говорится что только одинъ изъ нихъ сидфль въ Яркя- 
ни, другой-же править въ Кашгарз? 8) о томъ чтобы 8,000 
стр®лковъ ‘пришедшихь подъ Кучу съ братьями Ходжами 
были Дзанбалиецы, въ переводв о. Такинеа не упоминается; 
читаемъ объ этомъ’ лишь въ переводь Клапрота (46 сеах 
Чоп арреШе Дгаифайа); и, признаемся, хумаемь что тутъ у 
Клапрота что-нибудь да не ладно. 

Стрн. 259 : 9) «Куча, по словамь Рипайскало военнало 
донесеня», и т. д. Можетьъ быть эти топограхичесвя по- 
дробности о Кучв дЪйствительно заключаются въ донесе- 
н1и Ярхашаня, и оттуда заимствованы въ «Си-юй-вынь- 
цзянь-лу», но Риттеръ взиль ихъ не изъ первыхъ, а изъ 
вторыхъ рукъ; 10) «Это замедлило’ осаду, и’.Авдей уже. со- 
выповаль отступить, надъясь что это. побудить Ханс- 
`Ходэюу возвратиться с5 войсками своими ву Яркянь». Со- 
всъмъ не то. Авдей нисколько не. совЪтовалъ отступать отъ 
Кучи, а, предвидя что тородъ не можетъ уже держаться 
долго, почему оба брата Ходжи должны бЪжать оттуда, 
совзтовалъ, и очень умно, принять заранфе м$ёры что- 
бы поймать ихъ, поставивъ на дорогахъ, по которымъ 
должны они будутъ бЪжать, отряды для ихъ захвата; 11) 
«Если — толковаль онь — направится Ханз-Ходжа» и т. к. 
ДО СЛОВЪ: «70 немноиемь изь приверженцевь Ханз- Ходжи 
Удастся ускользнуть отз нихг». Разсказъ этотъ передаетъ 
причины неизбьжной гибели Ходжей при бЪгств№ ихъ изъ 
Кучи весьма неясно. «По двумъ дорогамъ могутъ убъжать 
Ходжи — старался растолковать Авдей Китайскому генера- 
лу: — по одной, кратчайшей, пролегающей черезъ селене: Эр- 
толь- Аманё (у Клапрота не селене, а Фи 4е УУе юар), 
гдф только и есть бродъ черезъ рЪку пересъькающую доро- 
гу, и по другой, большой, дорог черезъ песчаную степь 
Иызыль (КъесЪе]-сор1 у Клапрота); Фдучи по этой-посл6д- 
ней нельзя миновать прохода черезъ «Съверную-Гору»: по- 
этому, если и въ Эргюль-Аман$, и въ проходв «Съверной- 
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Горы», поставить въ засаду по тысячь человЪкъ, такъ там 
или тутъ, а братья неминуемо будутъ пойманы». При та- 
комъ изложен, понятно почему Ходжи не могли миноваль 
Китайскихъ рукъ, еслибы Ярхмпцань послушалея Авдея; 
12) но онъ не послушалея и, говоритъ Риттеръ, «7родол» 
жаль осаду неуклонно» (я перевелъь «неуклонно», но Рит- 
теръ пишетъь ипоентеф,, что еще хуже, ибо ‘предполагаеть 
будто совфть Авдея вводилъ его въ заблужден!е). Ме- 
жду-тВмъ, несоглайе Ярхашаня съ Авдеемь заключалось не 
въ томъ, какъ мы видфли, что онъ не снялъ осады — этб- 
го Авдей и не думалъ предлагать — а въ томъ что Ярха- 
шань не приняль мЪръ къ поимкЪ. Ходжей въ виду ихъ 
бъгетва, и, вмфсто. того чтобы послать засаду въ указанныя 
мьста, “только «усилилъ осаду», какъ читаемъ и у Ёлапро- 
та, иу о. Такинеа; 13) «На сльдующую оюе ночь» : этого 
не говоритъ ни одинъ изъ источниковъ которыми пользо- 
вался Риттеръ. Посл того какъ Ярхашань не послушалея 
Авдея, «однажды, при захождени, солнца — продолжаеть 
«Си-юй-вынь-цзянь-лу» — солдатъ изъ Солоновъ ‘услышал 
что въ городЪ ревутъ верблюды, какъ будто тяжело навью- 
чиваемые въ дальнюю дорогу. Онъ взялъ. подозрёше что 
Хоцаичжаньъ (Ханъ-Ходжа) намфренъ въ ешо ночь бЪжать, 
и тайно донесъ главнокомандующему '(Ярхашаню); но сей, 
захохотавши, продолжалъ пить вино и игразь въ шахматы, 
а предосторожноети нё взялъ. Въ ту самую ночь и 6Ъ- 
| жали Ходжи изъ города»; 14) «65 сопровождении своиаь Бу- 
харцевз» : опять неточное употреблеше этнограхическихь 
именъ; «сопровождаемые Яркяньцами», говорить «Си-юй- 
вынь-цзянь-лу», т. е. съ остатками твхъ Яркяньцевъ кото- 
рые явились съ Ходжами защищать Кучу; 15), «65 запад- 
ные лорные проходы»: опять не то; «черезъ проходъ Съвер- 
ной-Горы» читаемъ въ «Си-юй-вынь-цзань-лу», т. е. черезъ 
тфенину въ отрогахъ горъ окаймляющихъ Кучу съ севера. 
Впрочемъ, замётимъ мимоходомъ, и самъ. авторъ.«Си-юй- 
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вынь-цзянь-лу» путается зъ описаши дорогъ ведущих изъ 
Кучи вь Аксу; 16) «Около тысячи Бутарскихь воинов». 
Такъ и въ переводь Клапрота, но это нелпость: «тысячу 
челов къ Кучайскихь солдалтъ», читаемъ въ перевод о. Та- 
кино&. 

Стрн. 260: 17) Ярхашаня, такъже какъ и Чжао Хоя, о. 
Такинеъ титулуетъ не «генералъ-инспекторами», а «главно- 
командующими»; и не въ «БухарНо», по его переводу, ве- 
лвль Императоръ двинуться послёднему изъ Или, а въ 
«Турнестанъ»; 18) военныя дЪйстыя Чжао - Хоя и Фу-дэ 
противу Яркяни изложены у Риттера такъ что. понять их, 
нЪтъ никакой возможности, а произошло это оттого-что 
веЪ дьйстыя эти Риттеръ перепуталъ, и даже приписаль Яр- 
кяньцамъ то что дЪлали Китайцы. Вотъ какъ было дЪло 
по «Си-юй-вынь-цзянь-лу». Получивъ повельше Императо- 
ра дБйствовать противу возмутившихся Ходжей, которые 
‘находились въ это время въ Яркяни, Чжао - Хой двинулся 
изъ Или съ величайшею поспбшностпо, и вышель на Ак- 
су. Отсюда, съ 2,000-мъ отрядомъ лучшихъ солдатъ, напра- 
вился онъ тотчасъь же на Яркянь, а помощнику своему Фу: 
до приказаль итти съ иЪхотою всльдъ за собою. Прежде 
ЧЪмъ посяъдийЙ могъ догнать своего начальника, Ханъ-Хо- 
джа выступиль изъ Яркяни на встрьчу Чжао -Хою съ нъ- 
сколькими десятками тысячь войска, и успьль окружить 
малочисленный отрядъ его. А когда сталь подходить къ Яр- 
кяни Фу-дэ, Яркяньцы и его окружили. Такимъ образомъ, 
оба корпуса Китайскихь войскь были отр$заны другъ оть 
пруга, простояли въ такомъ положен болъе мЪсяна, и, 
пожалуй, вырёзаны были бы наконець «мятежниками», если 
бы не выручиль ихъ отправленный къ арм Чжао-Хоя, съ 
300 создать и 700 лошадей, Китайсв чиновникъ, кото- 
раго «Си-юй-вынь-цзянь-лу» называеть «президентомъ па- 
латы Финансовъ», княземь А лисан’омъ. Этоть Финансовый 
чиновникъ, узнавъ вЪ какомъ положени находятся отряды 
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Чижао-Хоа и Фу-дэ, пустился на хитрость. Приблизившись 
къ мосту гдЪ стоялъ, окруженный непр!ятелемъ, отрядъ 
Фу-дэ, Алисанъ_ велфль командь своей поднять тустую 
пыль, чтобы Яркяньцы могли подумать будто’ силатидеть 
великая. Это дЪйствительно привело‘ ихъ въ замъшатель- 
ство, пользуясь которымъ, Фу-дэ пробилтся сквозь, облегаю- 
щихъ, и соединился съ Алисаномъ. Тогда обое пошли вы: 
ручать Чжао-Хоя, припертаго Яркяньцами къ подошв%. горъ 
на югъ отъ Яркяни. Поднявшаяся пыль и пушечная ‘пальба, 
издали еще увЪдомили’ Чжао-Хоя’ что’ выручка приближает 
ся: онъ спфшилЪ немедленно свою конницу, и съ холоднымъ 
оружемъ бросился’ на \Яркяньцевъ; Фу-дэ въ тоже. время 
ухарилъ на нихъ съ тыла; результатомъ было. поражене 
Мусульманскихь скопищь: разбитый Ханъ-Ходжа ОЪжаль 
въ Яркянь, и заперся тамъ. Но и Китайцамъ было. не. до 
того чтобы осаждать ‘его: рады-радешеньки что избавились 
отъ бЪды, они’ вернулись въ Аксу, и расположились там, 
въ ожиданш подкрфиленй. — Такъ разсказывается ‘въ, «Си- 
юй-вынь-цзянь-лу»; но‘по’ ходу дЪлъ можно, заключаль ско- 
рЪе что Китайцы сунувишеся къ Яркани были разбиты Хо- 
джами; и бЪжали въ Аксу, ‘куда эти-послЪдые, не. сочли 
нужнымъ преслБдоваль ихъ; 19). лицо оставленное Чжао- 
Хоемъ для охранешя Аксу, и названное Хода-Бирди»; есть 
то же самое что выше именовалось Чады-Берди, а у о. 
Такинеа — Сэтибалди. 

Стри. 261 : 20) ‹& мавныя силы»... двинулись на Яр- 
кянь». По «Си-юй-вынь-узянь-лу», Чжао-Хой изъ “Аксу на- 
правился ‘сначала’ на Кашгаръ, который и покорился безъ 
сопротивлешя. На Яркянь-же двинулся Чжао-Хой уже изъ 
Кашгара, поручивъ ‘управлеше имъ Кадаймоту. См: «Опи- 
саше Чжуньгари» и прбч. стрн. 166—176; Маразиь Аза 
Це Клапрота, И, 193—201; и’ «Сибирекй Взстникъ» 
на 1823 годъ, гдз статья «Си-юй-вынь-цзянь-лу» о бунт 
Ходжей въ 1757-1758 годахъ переведена съ подлинника 
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неизвЪстно мнЪ иЪмъ. Едва-ли не съ этого переводал сдЪ- 
лань и Французсь Клапрота, напечатанный въ Маразт 
Азайаче. 

СЮИХУИЕ. Стрн. 261, стрк. 13: Народз длинными ря- 
дами ‘бросался на колъна... 

«Улицы по которымъ проззжаль я — доносилъ Чжао- 
Хой — были, по объимъ сторонамъ, полны народомъ стояв- 
шимъ на колфняхъЪ». 

СвЕхХУИ. Стрн. 261, стрк. 21—29 : Затиьме Чокао- 
Хой..... всльдз затъьмь сдался и Хотана. 

Яркянь сдалась Чжао-Хою безъ сопротивлешя, потому- 
что оставлена была Ходжами, удалившимися изъ нея съ 
приверженцами своими, безъ средетвъ къ защит. Въ Хо- 
танъ бЪжали Ходжи, взроятно, потому-что не могли бъ- 
жать въ другую сторону, на западъ отъ Яркяни: здвеь путь 
имъ могъ быть перерззанъ подходившимъ съ сфвера Чикао- 
Хоемъ. Когда послфдьйй, оставивъ для управлен1я покорив- 
шеюся Яркянью вЪрнаго Китайцамъ Авдея, двинулся про- 
тиву Ходжей на Хотанъ, они рьшились еще разъ попытать 
счастя въ открытомъ полз, и вышли къ нему изъ города, 
но, бывъ снова разбиты, пустились бЪжать отъ побдите- 
лей уже въ направлеши къ Бадахшану. Тогда и Хотанцы 
сдали свой городъ. 

СвихХУи. Оть стрн. 261; стрк. 29, до стрк. 10, на 
стрн. 262 : Причина такою паническаю страха объясняет- 
ся..... ‘непремьнно случится бъда. 

Ни о какомъ паническомъ страх, овладъвшемъ будто-бы 
приверженцами Ходжей въ стычкв подъ Хотаномъ, Китай- 
све источники не товорятъ. И страхъ этотъ, если бы даже 
онъ имфлЪ мЪето, нисколько не объясняется въ томъ смысл 
какъ хочетъ Риттеръ: Абдъ-эль-Керимъ не былъ, сколько 
извЪетно, изъ рода Ходжей, стало-быть смерть его никоимъ 
образомъ не нарушала, увзренности Туркестанцевъ въ неу- 
язвимости лиць изъ этого рода. Абдъ-эль-Керимъ этотъ — 
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тотъ самый котораго видЪли мы выше хакимъ-бекомъ въ Кучъ. 
«Онъ считался отличнымь воиномъ — разсказываеть о. Та- 
кинеъ, не знаю изъ какого источника — и одаренъ былъ та- 
кою тьлесною силою что одинъ могъ биться съ двумя стами 
вооруженныхъ солдатъ». Понятно что гибель такого богатыря 
ВЪ СТЫЧЕЪ подъ Хотаномъ должна была лишить духа, какъ 
самихъ Ходжей, такъ и ихъ приверженцевь, помимо вся- 
каго участйя того суевфр/я о которомъ ‘узналъ Риттеръ изъ 
Борнса. 


Сю,ЖихХ. Стрн. 262, стрк. 11—13 : Заведя Аоки 
свои в5 обоить зородахь, Чжао-Хой поспльшиль къ Каииару, 
который в сдался ему немедленно. 


Мы видфли уже (прим. СОГХУ, стрн. 519) что по «Си- 
юй-вынь-цзянь-лу» Кашгаръ взять быль Чжао-Хоемъ еще 
до движеня его къ Яркяни. По Ам и МальЪ, основыва 
ющимся на донесенши самого Чжао-Хоя, сдача Кашгара по 
слфдовала, наоборотъ, за овладзшемъ Яркянью. Намъ ка- 
жется что правда на сторон послфднихъ, что Чжао-Хой. 
по получен!и подкрзиленйй въ'Аксу, двинулся оттуда прямс 
на Яркянь, оттуда пошелъ къ Хотану, а когда Ходжи бЪ- 
жали изъ Хотана по направлено къ Бадахшану, отрядилт 
для преслБдованя ихъ помощника своего Фу-дэ, самъ-же 
пошелъ на Кащгаръ. Никакихъ порядковъ въ это время 
ни въ Яркяни, ни въ ХотанЪ, Чжао-Хой не заводилъ : ад: 
министративнымъ устройствомъ этого края занялся онъ поз- 
же, по возвращени изъ Кашгара. 


СЮ.хХхХ. Стрн. 263, стрк. 26—27 : число жителе 
собственно вз Кашларь опредъляется только вё 16,000 се- 
мейство... 


| 
„Въ 16,000 опредфляется Чжао-Хоемъ народонаселеше не 


Кашгара, собственно, а страны отъ Кашгара зависящей, 
или области Кашгарской. Собственно въ городЪ Каштар® 
Чжао-Хой насчитываль только 2,500 семействъ. 
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СВХ Жи. Стрн. 264, стрк. 9—81 : 5 востоку 07 
Каилара..... и деревню Горзань, 800 семейств. 

Собетвенныя имена м8етностей въ Кашгарской-Области 
_изуродованы въ донесеши Чжао-Хоя до такой степени что 
мног1я изъ нихь почти невозможно разгадать. ойсутате- 
зочиль, это явно Фейза-Абадь (сем. выше, стрн.. 405); къ 
западу отъ Кашгара показаны у.Мальи не Лурута- Эрчёьнь, 
а 1ез Ропшкоив @ЕгеШуев, т. е. Буруты Андеджанскаго 
‚ ввдомства. 

СВХ хН. Отрн. 265, стрк. 1—13.: Хаким. +: МИН- 
бекз... 

Пятнадцать звавй и должностей, которыя существовали 
въ Кашгари при покорении ея Китайцами, тоже значи- 
тельно изуродованы въ донесеши Чжао-Хоя. Г’ииезань есть. 
явно, тотъ же чиновникъ который въ «Си-юй-вынь-цзянь- 
лу» именуется правильно зишикз-ала-бекъ. Гаджи (Вайзбе) 
есть транскришщн слова казы, «судья». Марабе есть Ми- 
рабз, лицо завздующее полищею водопроводныхъ каналовъ. 
Некебь, т. е. накибъ : обнзанности лица облеченнаго этим 
званемъ въ городахъ Средней-Азш, не ясны для насъ. /а- 
талиабз есть мири-шебь, чиновникъ наблюдаюций за безо- 
пасностно города въ ночное время. Мотащшеть есть Мут- 
тесибз, лицо завфдующее полищею города днемъ. Муту- 
коли. въ «Си-юй-вынь-цзянь-лу» названный правильно му- 
тавалли., завъдуетъ вакф’ами, т, е. имуществомъ, доходами 
съ котораго содержался мечети, училища, богоугодныя за- 
ведешя и устройства на пользу общую. укуанг, по «Си- 
юй-вынь-цзянь-лу» дунуань: съ Тушмани ничего общаго не 
пмъеть. Пучикерь, это баджиерз, сборщикъ податей. Жерен- 
чарабз : настоящая Форма этого слова, изуродованнаго ав- 
торомъ «Си-юй-вынь-цзянь-лу» въ Кэлкоялака, неизвЪетна 
мн. Арабабь, по «Си-юй-вынь-цзань-лу» арбабь : слово яв- 
но Арабекое, но безъ дополнения къ нему, онущеннаго Ви- 
тайцами, не имфющее опредъленнаго значеня какъ долж- 


р 
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ность. ИГезунь, по «Си-юй-вынь-цаянь-лу» итурз : должно 
быть шемуле. Пакмайтарь, по «Си-юй-вынь-цзянь-лу» 
бал5-мядарь, т. е. билз-меитерь, завздуюций садами и ого- 
родами. Минбекз, слово-въ-елово «ТЫСЯЧНИБЪ», Означаеть 
собственно «тлавнаго начальника надъ военными силами», 

СИ.ХХиИИ. Стрн. 265, стрк: 23—24: При первых 


Джунарскижь владътелять этой страны, Галдань и ею 
преемникъь Цзе-ванх Арабдать... 


Вотъ и по свидфтельству Чжао- Хоя, Восточный- Турке- 
станъ покоренъ быль еще Газданомъ (-Бошокту), въ про- 
тивность утверждению Риттера (выше, на стри. 255) что 
страна эта сдфлалась подвластною Джунгарамъь лишь при 
Галданъ-Церенз. 

С. ЖЖ. Стрн. 266, стрк. 1 : латма... 

Патма, это батманз, о которомъ см. выше, на стрн. 198. 

СЮ, ХЖУ. Стрн. 266, стрк. 4—5 : Чокобале. 

Не Чокобаль, а Чокобаше: такъ, по-видимому, называеть 
Чжао-Хой колно Бурутское истор У насъ подъ име- 
немъ_ Чонё- Базщищь. ‚ 


СЮ.Х УИ. Стрн. 266, стрк. 18—19 : изюму дву 
сортовз, желтало в синяю. 

Не то писаль Чжай-Хой: «изюму того сорта, который 
иметь цвЪть между желтымъ и синимъ», писаль онъ. См. 
Тейгез валфез её симеивез, ри без воиз Ла Айесйов ае 
М. Г. Апиб-Магю (Рамз, 1849); ИТ, 525. 

_  ОФЕХХУ. Отрн. 266, стрк. 24—25 : тю-же ко- 
торые торловали с друзими землями — только’ двадцатую 
часть. 

Опять не то: двадцатую' часть барышей должны были 
уплачивать Джунгарамъ, по Чжао-Хою; «иноземные куп- 
цы, торговавпие въ Кашгари» (см. тамъ же). 

_ соЕххуи. Стрн. 267, стрк. 24—25 ; жены и 
дъти этизь жертве ео алчности были еще окивы. 

Объ этомъ обстоятельств Чжао-Хой упоминаль потому- 
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что просить Императора возвратить имъ отнятые Ханъ- 
Ходтею виноградники. Да и вообще, сколь ни значительно 
извлечене сдланное Риттеромъ изъ всеподданнзйнтаго до- 
несеня Чжао-Хоя, не должно думать чтобы не оставалось 
еще въ этомъ любопытнЪйшемьъ документё многаго чЪмъ 
можно воспользоваться. 

СЮЕхХЖиЕХ. Стри. 268, стрк. 1—2 :65 одной ситоро- 
ны — изображенще владътеля; на друзой — Миолометанское 
изрьчене. 

Не то. «На одной сторонв — читаемъ у Чжао-Хоя — 
имя этого государя, а на другой нисколько Магометанекихь 
словъ». Тоже, говорить Чжао-Хой, изображалось и на мо- 
нетахъ Изеванъ-Рабдана (см. Н1ё. сбрег. 4е 1а СЫше отца 
Мальи, ХГ, 570; и Мётотев сопсегпатё Гоше ее. Чез 
СЬло1з, Г, 388). Сколько извзетно мн%, такихъ монетъ не 
имфется до сихъ поръ ни въ одномъ изъ нумизматичеекихь 
кабинетовъ Европы. 

СВХ ХХ. Стрн. 268, стрк. 20—29 : Для содержа- 
я вновь завоеваннаю края в5 покорности... которые и 
были высланы изь Инь-Сянз-Ше. 

Въ этихъ девяти строкахъ, заиметвованныхъ изъ доне- 
сеня Чжао-Хоя по переводу АмЮ въ Мбтошев сопсегпал 
Гызюте ею. 4ез С№10015, ветрВчаются промахи для Ритте- 
ра, какъ для геограха, непростительные. Не говоря уже о 
томъ что, по Чжао-Хою, 450 Маньчжуевь и 900 Китайцевъ 
нужны были для обеспечен покорности м®стнаго Мусуль- 
манскаго населешя не во всемъ завоеванномъ краю, а лишь 
въ одной Кашгарской-Области, на какой картЪ, въ какомъ 

‚геограхическомъ словарЪ, спрашивается, могъ бы найти Рит- 
теръ тв пункты откуда заставляеть онъ Чжао-Хоя выпи- 
сывать означенное число Маньчжуевъ и Китайцевъ? Уож4- 
№0тд, Коит зе, Тензапдсйе!!! Знаменитый геограхъ читалъ 
указанный источникъ такъ невнимательно что имена Ви- 
тайскихъ военныхъ охицеровъ принялъ за назвашя м% ст- 
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ностей! Часть войскъ оставляемыхъ въ странЪ — доносилъ 
Чжао - Хой — поручаю я командованйо Тонъ-Цзин’а (это, 
по-видимому, собственно Кашгарсвй гарнизонъ изъ 450 Мань- 
чжуевъ и 900 Китайцевъ); надъ пругою частью располо- 
женною по сотн® въ небольшихъ городкахъ на границ® съ 
Бурутами, всего‘500 человЪкъ, назначаю л начальникомъ 
Ънъ-Сянъ-Ше. См. 1. с.р. 392, пое. 


СЮХ ЖИ. Стрн. 269, стрк. 7—10: Дюйствитель- 
но..... и установлен суд. , 

Чжао-Хой выступилъ на Яркянь изъ лагеря подъ Каш- 
гаромъ, не 18-го, а 16-го сентября; что-же касается до 
распоряжен!й его въ Яркяни, то Ам и Малья, не входя 
въ подробности объ этомъ предмет, ограничиваются пока- 
занемъ что Чжао-Хоемъ приняты были тамъ ‹тЪ же самыя 
мБры чтб и въ Каштарз», а между послфдними, видфли 


мы, не было никакихъ относившихся къ измфненю или 


3 
устройству судебной части, въ которую, какъ тенфйшимъ 
образомъ связанную съ Магометанскою релимею, Китайское 
Правительство и впослЪдетв!и не вмъшивалось. Въ Влапро- 
вомъ нереводз «Си-юй-вынь-цзянь-лу» читаемъ, правда, что 
Чжао-Хой тгеомтва у1<юомеах & Уагкап@, у @аЪШф Чез 
]1сезит. д.; но это должно быть ошибка: въ перевод о. 
Такинеа значится вмЪсто того: «постановилъ бековъ», т. е. 


чиновниковъ разнаго рода изъ туземцевъ. 


СЮХхххи. Стрн. 269, стрк. 11—14 ; Оба Ходжи..... 
удалились на западь, в пустыни Белурз-Тала. 

Ни одинъ изъ Китайскихьъ источниковъ, которыми поль- 
зовался Риттеръ, не говоритъ чтобы Ходжи бЪжали «въ 
пустыни Белуръ-Тага». Куда, бЪжавъ изъ Хотана, напра- 
вились они, находимъ извзст1е только въ «Си-юй-вынь- 
Цзянь-лу», а этотъ источникъ говоритъ что «ушли они въ 
Бадахшанъ, съ намбрешемъ пробраться оттуда въ Инду- 
станъ», 
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СХ х ХЕ. Стрн. 269, стрк. 16—17 : который и 
наспииз изъ при Ачур”ь-. Г 

Сколько можно видЪть соображая извзстя Китайскихъ 
источниковь о дЪйстыяхь Чжао-Хоя и Фу-дэ въ Восточ- 
номъ-Туркеетань, Чжао-Хой, поел бЪгетва Ходжей изъ 
Хотана, пошель самъ на Кашгаръ, пресльдовать-же бЪгле- 
цовъ отрядилъ, съ частно войска, помощника своего Фу-дэ. 
Пока Чжао-Хой занимался устройствомь Кашгарской-Обла- 
сти (сколько времени прошло въ этомъ съ возвращения изъ- 
подъ Хотана, неизвестно), Фу-дэ шелъ по слфдамъ бЪгле- 
цовъ, куда именно — не знаемъ, и настигь ихъ впервые 
при Ачур”ь (по Мальь) или АльчурЪ (по Ам0). Тожде- 
ственною съ Карчу мёстность эта едва-ли можеть быть, такЪ- 
какь Карчу пишется у Мальи, не А1лероог, а Наевоще. 

СЮЕХх Хи. Оть стрн. 269, стрк. 31, до стрк. 28, . 
на стрн. 270: Усиленными переходами..... далеко оттуда 
не можеть оно находиться. 

Отъ Альчура, Ходжи, по АмЮ и Мальь, побЪжали къ 
Бадахшану. Сколько дней гнался за ними Фу-дэ, проходя 
въ день по 100 ли, какъ значится въ его донесени, не го- 
воритъ онъ. Вторично приблизился онъ къ нимъ недоходя 
Булокз-Кол’я (РошоксКо!). 11-го числа седьмой луны (= 2 
сентября 1759 года, по разсчету Ам; но, выше, донесене 
Чжао-Хоя изъ-подъ Кашгара, писанное отъ 29-го числа седь- 
мой луны, помфчаетъь онъ 13-мъ сентября 1759 тода; по 
этому разсчету, 11 число 7-й луны должно еоотвзтетвовать, 
не 2-му, а 13-му числу сентября: стало-быть ошибка или 
тамъ или тутъ. Да, кажется, и самый годъ-то (1759) по- 
казанъ невфрно, вм5сто 1758). Передъ Фу-дэ высились тутъ 
горы, за которыми предполагался непраятель. Не рьышаясь 
вступить въ ущемя этихъ горъ безъ проводниковъ,„Фу-дэ по- 
сдаль отыскивать ихъ одного изъ своихъ охфицеровъ, и тотъ 
добыль ему Бурута (Кара-Ёэргызиа), хорошаго знакомаго 
съ м5етностю. Буруть этотъ стать толковать что «непр:- 
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‚ перебрался уже за гдры (т. е. за горы, которыя ты 
ишь передъ собою), и теперь недалеко отъ’ Бадахшана; 
чтобы добраться туда, ему остается перевалить еще 
черезъ тору, очень высовую (приходится понимать, не че- 
_ резъ «гору», а черезъ «горный хребетъ»), съ вершины ко- 
торой видзнъ уже и Бадахшанъ. Гора эта находится ме- | 
жду двухъ озеръ, одного по сю, другато по ту ея сторону 
(у Амю Бурутъ не говоритъ чтобы озёра расположены были, 
такимъ образомъ: говоритъ онъ просто что «гора» о кото- 
рой идеть р$чь «находится между двухь озеръ»). Первое 
зовется Булун-коль (Рощоипоко!). послфднее — Исильколь. 
Пройдя Булунколь, подъёмъ на «гору» крутой. Поднявшись 
на нее, увидишь, можетъ быть, и непраятельское войско: 
далеко оттуда не можетъ оно находиться». 

Какимъ образомъ изъ данныхъ заключающихся въ этомъ 
показани можно опредълить путь которымъ бЪжали Ходжи 
изъ-подъ Хотана, и пресльдоваль ихъ Фу-дэ до Бадахшана, 
тогда-какъ Риттеру не было извЪстно гдЪ лежатъ озёра, 
Булунг-Куль и Исиль-Куль, и утверждать, какъ онъ утвер- 
ждаетъ, будто путь этотъ былъ тотъ самый которымъ слЪ- 
‚довалъь Гоэсъ, (см. выше, стрни. 248, стрк. 19—22), и будто 
° «горою» между помянутыхъ озеръ долженъ былъ тотъ самый 
перевалъ который зовется у Гоэса Тени- Бадаииань, тогда- 
какъ неизвЪстно гдЪ именно и этоть перевалъ находится — 
зпостижимо для насъ. По нашему крайнему разумЪн!ю, 
ичего нельзя вывести изъ означеннаго показанйя относи- 
тьно пути которымъ уходили Ходжи, и гнался за ними 
у-дэ, тьмъ больше что имфются другя данныя объ этомъ | 
еши Фу-дэ, несотласуюцщияея съ показатемъ Бурута. 
ыя эти могли быть извфстны Риттеру, ибо заключа- 
въ первой книжкЪ Масазт Азайдае Клапрота, вы- 
й въ свёть въ 1825 году, но не были приняты имъ 
ображеше. Говоримъ о напечатанной тамъ статьъ: 
йсе сбостараие её 15 ют1дие заг КВоКаза, Апач) ап, 
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Магов ап её аибгез рауз У0198, {зади де 1а 420-е зес бот 
4е Ла попуеЦе её ор @п Тва\-Фэте-у-очио-16 >. ИзвЪ- 
с96 изъ этого’ оффищальнато документа касающееся прет 
слбдованя Ходжей генераломь Фу-дэ, приведем мы ниже, 
когда пойдетъ рзчь объ окончательной судьбВ ихъ. 

СФЕХХХУ. Оть стрн. 210, стрк. 29, хо етри. то 
на стрн. 272; Оба помянутыя озера..... 35 опасеня. сосьд- 
нихь владьии. 

Такъ-какь мы сказали уже что, по нашему мнЪн!ю, по- 
казане Бурута, при томъ состоянйи картограеи Цунъ-Лина, 
въ которомъ находилась она въ 1837 тоду, не было ни- 
сколько понятно, то считаемъ совершенно-напраеными, не 
имъющими нимальйней цъны, и старашя Риттера согла- 
ситъ это показав е съ картами Гримма и Борнса, которыя, 
въ свою очередь, никуда не годятся, ибо изображають не 
дЪйствительность, & предположеня, и притомъ предполо- 
женя основанныя лишь на нФкоторыхъ изъ имфвшихея дан- 
ныхъ, безъ соображеня съ другими таковыми же. Кром5- 
того, Риттер и туть обнаружилъ невнимательность къ 
дЪлу, которою трёшитъ онъ такъ часто: озеро Тускуль на 
карт Гримма— вовсе не есть испорченное Исиль-Куль Бурут- 
скаго показаня, какъ полагаетъь Риттеръ, потому-что это 
самое Исиль-Куль, только въ болфе правильной Форм%, 
Ешиль-Куль («Зеленое-Озеро»), изображено ‘у Гримма тут 
же, подъ Тусз-Кул’емъ: И какая твердая, нич®мъ непоко- 
лебимая в®ра въ существовае на ПамирЪ рЪки Болор, 
о которой не упоминаль никогда ни одинъ путешествен- 
никъ, ни одинъ геограхь Азатек, рЬкй которая явилась 
впервые на Арросмитовой карт® къ Борнеову путешествю 
въ Бухару, и получила существоване, по всей въроятно- 
сти, изъ какого-нибудь недоразумв нм, потому-что нЪтъ ни 
слова объ ней и у самаго Борнеа! И къ этой-то проблема- 
тической рЪкв пргурочиваеть Риттеръ, Богъ знаетъ въ на- 
комъ вид изложенныя, Богъ знаетъ какимъ образомъ пе- 
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реданныя въ переводв, показан я Бурута!..... Да откуда, 
° взялея и городъ Болор5, значапийся въ спискЪ опредЪлен- 
ныхь [езуитами астрономическихъ пунктовъ, у Ами Ма- 
ль, подъ 37°.С. Ш. и 43° 38! 3. Д: отъ Пекина: вФдь, объ 
этомъ городь, какъ и о р8кБ Болорь, не находимъ у Ки: 
тайцевъ никакихъ извЪстй; а кому-же было бы и‘ знать 
объ немъ, какъ не Китайцамъ ?!. И какъ-же было, прежде 
ЧВмъ пускаться въ как-либо пргурочевя на Памир; не 
подумать обо всемъ объ этомъ? 

СЯ. ХЖЖУИ. Отрн. 272, стрк. 17—20. : 30сь при- 
казано было’ всему отряду ‘дать полный зализ изв ружей... 
чтобы навести зтльмь, при ночной темнотль, панический 
страхе на’непрятеля; и стрк. 22—23 : Открыве, таким 
образомз. 19% находился непруятель.. : 

Это изложено по’ словамъ донесен!я Фу-дэ; помъщеннаго 
въ извлечеи въ Гейгез. 6@1атез её сшлеизез;: издавя 
1781 года, т. ХХГУ, стрн. 39; но въ другомъ ‘извлеченш 
изъ того же донесеня, помфщенномъ въ Мёто!тез сопсег- 
папе ГЬ5юте ее. 4е5 Сышо!з; т..1, стры. 393, дфло. раз- 
сказывается нЪсколько иначе: по. этой редакци, когда Фу- 
дэ подымалея на гору, вершина которой занята была. «мя- 
тежниками», ночь еще не наступила, а стало только емер- 
ваться; и когда завидЪль онъ передъ ‘собою’ матежниковъ, 
они первые стали стрЪлять по Китайцамъ. 

СРи.Х ХУ. Стрн. 273, стрк. 12-13. : очевидно 
5 намърещемь пробраться отипуда в .Индустано... 

Ни мальйшей нЪтъ очевидности чтобы Ходжи хотЪли 
пробраться, изъ Бадахшана въ Индустанъ: это вовсе не! до- 
рога, туда. О томъ что бЪжали они въ Бадахшанъ съ намъре- 
ш1емъ пробраться оттуда въ Индию, знаемь мы лишь по- 
тому-что объ этомъ. говорится въ «Си-юй-вынь-цзянь-лу», 

СЮ.ХХЖУИ. Оть стрн. 273, стрк. 34, до стрк, 3, 
на стрн. 274: изо обвиняли в томь что‚они собрали. поз 


далпь со союзниковь султана..... такому требованю. 
34 
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Не «подать», а «контрибуцио», въ то время какъ про- 
бирались, съ приверженцами своими, черезъ зёмли союз- 
никовъ Султана. И въ томъ еще обвиняли ихъ что въ это 
время причинили они въ тЬхъ земляхъ великое разореве. 
См. Генгев 6 алиез ес. 1. с. 

СВЕХхХЖЕХ. Стрн. 274, стрк. 3—4: 9т0 решило 
участь остдашалося въ экивыхь. Ходжи; онз быль казненх..: 

Вотъ что, по Клапроту, разеказывается въ «Дай-цинъ- 
и-тхунъ-чжи» о пребываши Ходжей въ Бадахшанскихь- 
ВладЪняхь, и о дВйствйяхъ въ отношени къ нимъ тогдашняго 
владфтелн Бадахшанскаго (замфчаня въ скобкахъ принад- 
лежать намъ): 

«Въ 1158 году (а не въ 1759, какъ выходить по раз- 
счету Ам), когда Китайцы преслвдовали мятежниковъ-Ма- 
гометань Борониду (такъ зовется Джеганъ-Ходжа и въ 
‚ «Си-юй-вынь-цзянь-лу») и Хоцзичжаня, и побили ихъ при 
озерЪ Вшиль-Куль, мятежники эти бросились искаль спа- 
семя въ предфлахъ Бадахшанскихь, гдф властвовалъ въ 
это время ханъ по-имени Султанъ-Шахъ. Военачальникъ 


Фу-кз преслдоваль ихъ туда съ отрядомъ войскъ, и по- , 


слалъ къ Султанъ-Шаху одного изъ своихъ охицеровь съ 
требовавемь о выдачЪ б®глецовъ. Борониду и Хопзичжанъ 
укрылись въ Ошкнан’В, стран находящейся въ предвлахь 
Бадахшанскихь, и принадлежавшей Шамуръ-Беку (ока- 
зывается такимъ образомь что «гора съ которой видёнъ 
Бадахшанъ», т. е; гора на которой разбилъ Ходжей Фу-дэ, во- 
все не есть хребетъ отдьляюний Бадахшанъ, или долину 
р. Коксу, отъ долины по которой течетъ Аму въ своемъ вер- 
ховьв, а горная цфиь отдвляющая Сикнань, т. в. Шетана, 
отъ Памирекой плоскости. Вотъ вамъ и Тени-Бадаииа Го- 
эса!). Султанъ-Шахъ не исполнилъ посланнаго ему требо- 
ваня; онъ ограничился тЪмъ что задержаль и арестовалъ 
Борониду; Хоцзичжанъ-же направился къ горз Алхуна- 
Чуза, ограбиль тамошийя окрестности, и, въ скоромъ вре- 


} 


. 
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мени, пробрался оттуда дате, за рку Б00-Цинарз (рЪка Ци- 
нарз, Тэтаг, какъ объясняется ниже, въ томъ же источник», 
находится «на южной границ Бадахшана»). ЗдЪсь на, него 
сдВлано было (0 стороны Султанъ-Шаха) нападеше, но 
захватить его при’ этомъ не могли. Наконецъ, удалось взять 
его и заточить въ Чайюкать. Недовольный поведенемъ 
Султанъ-Шаха, Фу-дэ повториль требован!е о выдачв мя- 
тежниковъ, и, чтобы принудить къ исполненНо этого требо- 
ван, вступилъ въ Ватанз, обитаемый народцемъ ИндЪй- 
скаго племени (значить, посл поражен!я Ходжей при Фииль- 
Кумь, Фу-дэ вступиль въ Шенане, и оставался тамъ пока 
Султанъ-Пахъ возилея съ ними, а затЪмь изъ Шегнана 
двинулея въ Вадань: по картЪ Вуда, все это весьма ясно; 
но никоимъ образомъ не можетъ быть объяснено по карт 
Борнса, у котораго Ваханъ показанъ находящимся къ за- 
паду отъ Дерваза!), и оттуда (изъ Вахана) приблизился къ 
тороду Бадажшану, съ намфревемъ хитростно захватить 
братьевъ Хоцзичжана, равно-какъ и Тарбадже (это, дол- 
жно полагать, какой-нибудь мятежникъ сопровождавший Хо- 
джей). Но мятежники, проникнувъ въ его умыселъ, напра- 
вились съ войсками своими къ Бадахшану (непонятно). 
Султанъ-Шахъ радъ быль выдать ихъ Китайцамъ; но какъ 
они были изъ рода Пейгамберова (Пеамбер» значить по- 
Персидски «посланникъ»: такъ ха? Еюулу зоветея Перея- 
нами, а за ними и народами Тюркскими, «посланникъ Ал- 
лаховъ» Магометъ), опасался онъ сдзлать это, чтобы не 
накликать на себя вражды другихъ Магометанскихъ наро- 
довъ. Войско Китайское прибыло, между-тЬмъ, подъ стЪны 
его столицы, и Фу-дэ, именемъ Императора, объявилъ что 
требовав!е его должно быть выполнено, подъ опасенемъ, 
въ противномъ случаЪ, весьма непрятныхъ (для хана) по- 
сльдствьй. Тогда Султанъ-Шахъ раздумалъ, и приказалтъ 
умертвить обоихъ мятежническихь вождей. Тъло Борониду 
было украдено, потому послалъ онъ, въ ящик, для пред- 
за 
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ставленя Императору, только голову Хоцзичжана..... Ко- 
сти Борониду, вмвстЪ съ женами и дЪтьми его, предетазв- 
лены были Императору уже въ 1768 году». 

Кром приведенныхь Китайскихъ извзетй, не имфлось, 
до конца 1832-хь годовъ, нивакихъ другихъ о судьбЪ по- 
стигшей въ Бадахшан® бЪжавшихъ туда Ходжей; Вуду-же, 
во время путешестыя его въ эту страну, въ 1838 году, 
удалось усльюшать тамъ слфдуюпий разсказъ: 

«Около стодфля тому, Ханъ-Ходжа, владыка Кашгара 
и Яркяни, знаменитый по святости своей, изгнанъ быль 
Китайцами изъ своихъ владьнй, и искаль убъжища’ въ 
Бадахцган, сопровождаемый 40,000 приверженцевъ, Обла- 
далъ онъ большими богатствами, и гаремомъ изъ красавиц. 
То и другое возбудило алчность Султанъ-Шаха, властво- 
вавшато тогда надъ Бадахшаномъ. Прознавь объ этомъ, 
Ханъ-Ходжа, съ сопутниками своими, бъжалъ, внизъ по 
долин (рЪки Коксу), къ Кундузу; но быль настигнутъ 
Султанъ-Шахомъ въ Решихаи”% (холмистый округъ къ вос- 
току оть равнины Ару, на пути изъ Калеи-Аюганъ въ 
Фейзабаду — объясняеть Вудъ). Приверженцы Ходжи по- 
терпЪли здЪсь поражеше, а самъ онъ взять въ плфнЪ, и 
напрасно модиль о сохранен жизни» (Уодгиеу © Фе зоитее 
о{ (Ве ымуег Охиз, р, 249—250). 

Соображая все вышеизложенное, должно притти къ заклю- 
ченю что съ Памирской-Выси Ходжи, на пути къ ВБадах- 
шану, спустились сначала въ /енана, т, е. въту, выхо- 
дящую къ Аму-Дарьв, долину которая тянется паралельно 
съ Ваханскою, къ сЪверу отъ этой долины, и отдВляясь оть 
нея хребтомъ горъ /а2-Дерё, окаймляющимъ правое по- 
бережье Аму на протяженш Вахана (см. Вуда, 1. с. р. 319). 
Во время нахождена ихъ здЪсь и задержанъ былъ Джеганъ- 
Ходжа (Борониду). Видя что дЪло неладно, Ханъ-Ходжа, 
отсюда, изъ Шегнана, направился къ югу, въ Ваханъ; подъ 
горою Аллуне-Чуха (иначе Алиуха) «Дай-цинъ-и-тхунъ- 
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чжи» разумъетъ явно хребеть Гинду-Кушъ’ и дальнъйшее 
его къ востоку продолжеше. Отсюда, изъ Вахана, не куда 
и дЬться было ему, чтобы избъжать разомъ, и Китайцевь, 
и Султанъ-Шаха, какъ пробраться, Ишкешмскимъ-Перева- 
ломъ, въ верховья рзки Коксу; называемой Китайцами 
Цинар’омъ, а оттуда, оставляя Фейзабадъ вправо,’ брать 
львЪе къ Талоекану ‘и, Кундузу, на пути куда быль онъ 
однакоже, въ Реишихан’скомъ-ОкругЪ, настигнутъ и разбить 
Султанъ-Шахомъ. Чайчжа, гдь заточить его послднй, 
неизвфстенъ намъ, да и нужды въ томь нЪтъЪ для ясности 
дла. По елздамъ Ханъ-Ходжи шелъ и Фу-дэ, съ тою раз- 
ницею что. къ Бадахшану,; т. е. къ Фейзабаду, слъдоваль он 
съ Ишкешмскаго-Перевала обычною караванною дорогою, не 
сворачивая влЪво. 

СЮЖС. Стрн.. 274, стрк. 16—17: оне самз сочиниль 
похвальное. слово то этому случаю... 

Собственно не «похвальное слово», а реляцию-въ сти- 
хахъ о ход дЪлЪ съ начала до конца войны, которая, 
въ Французскомъ переводь мисс1онера, Ам, дополнившаго 
ее. примбчанями, и напечатана въ. Мётотев сопсегпат 
Рызюте ес. 4ез Сы о1в, &. 1, рр: 325—399. 

СЮЖСЕ. Стрн. 274, стрк. 18—23 : Тружзь Ходжи 
быль вытребовань отъ Бадахианскао султана вв Пекинь, 
ит. д. 

Мы видЪли что Султанъ-Шахъ послалъ голову Хоцзи- 
чжана генералу Фу-дэ. когда, этотъ стояль еще подъ стёна- 
ми Бадахшана: голова, эта’и была выставлена, съ отрЪ- 
занными, ушами, въ жельаной клЪткВ, у однЪхъ изъ Пе- 
кинскихъ воротъ; трупа-же этого Ходжи высылаемо Пекинъ 
не было. 

СЮЖиИ. Стрк. 274, стрк. 24—25 : Чжао-Хой, лично 
представившай донесеще о томь... 

ег регзбийев Вемевё арзайее, выражается Риттеръ о 
Чжао-Хо$; въ чемъ заключался ВемсВё Риттеръ не объяс- 
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няетъ: чтобы осмыелить эту Фразу, я прибавилъ «о томъ», 
т. е. о томъ что спокойстве возстановлено. Теперь, св3- 
ряя Риттера съ его источниками, не нахожу въ нихъ что- 
бы Чжао-Хой представить лично императору Цаянь-Луну 
какое-либо донесен1е; оказывается что подъ Венев разум ть 
Риттеръ отвты Чжао-Хоя на вопросы которыми ‘удостоил 
его Цянь-Тунъ при торжественномъ пр!ем% возвратившатося 
со славою военальника, 

СЮхХоИ. Оть стрн. 274, стрк. 25, до стрк. 9, на 
стри. 275: Чжа0-Хой возведена была императоромо..... 10- 
земельные. участки. 

Эти извЪст!Я о наградахъ, пожалованныхЪь Цянь-Луномъ, 
заимствованы изъ «Си-юй-вынь-цаянь-лу», съ добавкою кое- 
чего изъ сообщешй Ам; но помянутое Китайское сочине- 
не говоритъ что Чжао-Хой награжденъ быль наслЪиствен- 
но достоинствомъ зун’а 1-го класса изъ старшинъ-же Тур- 
кестанскихъ (которыхЪ Риттеръ называетъ, по дурному обы- 
чаю своему, «Бухарскими» ) Авдей пожалованъ былъ бей- 
лою; а сынъ его Османъ — тайузгемъ 2-го классса, ; пер- _ 
вое изъ этихъ достоинствъ считается выше, а послднее 
ниже чъмъ зунё. Хану Бадахшанскому и его старшинамь 
никакихь «поземельныхъ участковъ» дано не было : такая 

_ раздача была-бы нелъпостию. «Участкомъ земель» и чином 
«генерала» награжденъ былъ, по «Сю-юй-вынв-цзянь-лу», 
только Бурутсвй 6 по-имени Хакимъ, за то что онт, 
съ 19-го своими аман’ями (селенями), противусталь Хо- 
цзичжану, и дрался съ нимъ. Такъ по переводу о: Гакинва.. 
У Клапрота-же, которому слфдовалъ Риттеръ, дЪйетвительно 
читавмь: 1е № 4ез Воцтоц её 1е8` све Че @йх-пецё 4е 1еит8 
Вог4ев (а@тап), диз, Чатз 1е сотиелсетет Фа зошуетене 
4е Квап-КВофа, ауаепё рей 1е5 агллез сотёте 11, тесптеп еп 
тесотарелзе 4ез 41хпИбз её 4ез {еггашз еп ргорт!е в. Этотъ 
Бурутсый б1Й есть вБроятно тоже самое лицо о которомъ, 
въ «Дай-цинъ-и-тхунЪъ-Чжи», называющемь его Адзи-бай 
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(т. е. Хаджи-бай), говорится что онъ, ст, 20,000 подвласт: 
ныхъ ему; присоединился къ Китайскому ‘войску когда оно 
гналось за Ходжами черезъ аёмли. Западныхь-Бурутовъ (см. 
Мавазш Азайаие Клапрота, Т, 116). 

СЮЖСиУ. Стрн. 275, стрк. 23—28 :'Ладажь и Бадаж- 


шань..... принимали, тъмь или друшимь образомз, участяе 
68 означенныхв попыткато. 

Нёть рёшительно никаких данныхь по коимъ’ можно 
было бы заключать чтобы ,Ладахъ или Бадахшанъ прини- 
мали какое-либо участ!е въ попыткахъ Ходжей къ возетал 
новлен!ю владычества своего надъ Китайскимъ-Туркестаномъ: 

С№ХСУ. Стрн. 276, стрк. 9-10: словамь Китал- 
скао' подлинника, изх которало ‘из заиметвуемв. 

Китайск!й подлинникъ этотъ — все тоже’ «Си-юй-вынь- 
цзянь-лу», изъ котораго заиметвованы‘ были‘ Риттеромъ и 
свЪдЪя о возстанйи Ходжей въ 1755—1758 годахъ; ‘но’ онъ 
не зналъ этого, потому-что въ ‘переводной стать Клапро- 
та’ объ Ушекомъ бунтЪ 1765' года, не указано ‘откуда’ взя- 
та ‘она: 

СЮХСУИ. Оть стрн. 276, стрк. 13; до стрк. 21, на 
стрн. 279: Абдаллатв..... из» друиикь Бужарскихь колене. 

Сравнен!е Клапротова; перевода, которому слфдовалъ Рит- 
теръ въ этомъ разсказЪ объ Ушсекомъ мятеж, съ перевоз 
домъ о. Гакинеа, подаетъ поводъ къ слвдующимъ замча- 
шямъ: 

Стрн:` 276 : 1) Шодданные князя Исаака (должно! быть 
в5 Хами)» : несомнзнно въ Хами, гдВ Исаакъ властвовалъ 
еще въ то время, когда былъ въ В; ТуркестанЪ авторъ 
«Си-юй-вынь-цзянь-лу» (см. «Описале Чжуньгари», и 
т. д. стрн. 97); 2) «мои обрашииться сё жалобами своими 
65 6/05»: взгладъ на вещи совершенно-Европейскй, кото- 
рымъ замвниль тутъ Риттеръ, совевмъ не кстати, Клапро- 
тово выражене «къ установленнымъ властямъ»; 3) «только 
тлм5 и занимался что’ насильничаль’ молодые" дв шекаь: 
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по переводу о: Такинеа, беззаконничали обое, и отецъ, и 
сынъ, зазывая «въ ‚свое присутетвенное мЪсто» красивых 
женщинъ и дфвушекъ съ улицы, не разбирая ихъ звантя, 
подвергали оскорблешямъ ихъ стыдливость, и отпускали 
иногда не раньше какъ черезь нисколько недфль и даже 
м5сяцевъ. 

Стри. 277 : 4) «Предсьдателю военнаю сов» :_ зан- 
вилъ, читаемъ у Клапрота, ап. Бигеаи. ай 4616006 Фа! соп- 
зе 4е спегге; заявиль, по о. Такинеу, «въ канцелярии экепе- 
дитора»; 5). «но находивииеся в5 Уши 400 человзькь матеж- 
никовь заперли ворота: не такъ было д®ло, и по Клапроту., 
и по 0. Такинеу. Когда Баньтаха, подошель кЪ Уши, раз- 
сказывается въ «Си-юй-вынь-цаянь-лу», то жители отвори- 
ли ворота; и вышли въ нему на встрЪчу; но онъ вельль 
стрваять вЪ, нихъ изъ пушек: тогда они затворили го- 
родъ, и присоединились ‘кт заговорщикамь, число которыхь 
не превышало. первоначально 400 человЪ къ; 6) выБето Араб- 
даллажана, читаемъ. у.о. Такинва, Жумутуллу: оба эти име- 
ни исковерканы; 7) Нашитун’а титулуетъ о. Такинеъ. «по- 
мощникомъ главнокомандующаго»; 8) Баньтаха ‘быль каз- 
ненъ, по о. Тажинву, не.за «медленность 'в5 военных дльй- 
стебяха» а за «ошибки. въ военныхъ распоряжешяхъ», На- 
шитунъ-же — за ‘что-то. другое, | 

Стрн. 278 :9) «проъхали около 8,000 ли»: это, должно 
быть, опечатка, замЪчаетъ о. Такиноъ, выЪсто «около 2,000 
ли», тавъ-какъ отъ Кучи до Яркани считается всего 1995 
ли; 10) ‹азуны были в неръуиимости»: «беки п ахуны» — 
значится одинаково, какъ у Клапрота, такъ и у о. Такин- 
ва — «приходили къ Джеим, одинъ за другимъ,. перегово- 
рить о дълахь Ушекихь»; 11) Хакимъ Аксускй Сетибар- 
ди — тоже самое лицо которое выше (стри. 257) названо 
было у Клапрота Шады-Берди, или Чады-Берды; 12) если 
даже тхать на верблюдах»: Риттеръ полагалъ что Фзда 
на верблюдах самая скорая; это, напротивъ, самая медлен- 
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ная. Но пространства между Аксу и Су-Чжеу, считая дли- 
ну дороги между двумя пунктами этими только въ 5130 ли, 
какъ значится у 0. Такинов, и даже полагая по 300 ли на 
градусъ, не могъ проскакаль Сетибарди въ семь сутокъ. 
на чемъ бы ни скакалъ онъ. 

Стрн. 269 : 13) «65 боку, прикрывался онз зустымь ль- 
с0м5»: не съ.боку, а со стороны рфки — говорится и у Влап- 
рота; иу о. Пакинеа — почему изъ-ва р®Би «не видно бы- 
ло городской стЪны, и нельзя было разбить ее пушками»; 
14) «изъ друить Бутарскихь кольнз»: что Ритторъ всюду 
называетъ Туркестанцевь Бухарцами, и кАкъ это неумЪ- 
стно, мы не разъ уже замъчали; но здЪсь, мало того, го- 
воритъ онъ ‘уже. о какихъ-то «Бухарскихъ колфнахь» (11- 
58), какъ будто-бы Туркестанъ населенъ былъ кочевника- 
ми, тогда-какъ у Клапрота сказано просто «ог4опна 4е реп- 
Рег 1е рауз @’Опев: раг 4алитез ВолКВагз» а у 0. Такин- 
оа, еще опредЪлительнЪе — «для населен1я Уша переведены 
сюда Туркестанцы иль другихъ. городовъ». 

СХ. Отъ стрн. 279; стрк. 22, до стрк. 2, на 
стрн. 280': Подобные мятязки..... признавали за таковыа». 

Не вникнувъ вь различные источники свЪдвнй о Хо- 
джахъ, бывиые у него подъ руками, Риттеръ опять тутъ 
напуталъ. Со времени возставя сыновей’ (42му05-Ходжи, 
Джезанз (онъ же Булатуна, онъ жеи Борониду, т. е. должно 
полагать, Бурлане-эд-Дине).и Ханв- (онъ же и Хоцзиджанз) 
Ходжей. въ 1755—1158 годахъ, не знаемъ мы ни о ка- 
комъ другомъ возстан1и Ходжей вплоть до 1826— 
1827 годовъ. когда Восточный-Туркеетанъ поднять быль 
вновь противу Китайцевь Джениирз-Ходжею. Гунё-Ходжа 
и Ай-Ходжа, которыхъ Риттеръ считаетъ за лица. отдфль- 
ныя отъ помянутыхъ сыновей 1{а5му0з-Ходжи, и не знаеть 
къ какому времени прГурочить, суть тЪ. же самые Бо0ро- 
дину и Хоцзичжанз, которые такъ хорошо ему извфетны, 
только подъ другими именами. Это какъ нельзя яенъе 
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видно изъ разсказа объ Гунё-.и Ай-Ходжахъ у Меккскихь 
паломниковъ, отъ которыхъ и узналъь Риттеръ о существо- 
ванш этихъ Ходжей. Нужна была крайняя невниматель- 
ность чтобы не примЪтить указываемой нами тождествен- 
ности. Изъ такой же невнимательности Риттера родилось 
и знакомство Муркроота съ Джегангиръ-Ходжею при 
двор Омаръ-Хана Ферганскаго, въ 1822 году : Мур- 
вроетъ, ни въ этомъ и ни въ какомъ другом году въ ФерганЪ 
не бывавпий, ничего ‘такого и не говорилъ, какъ не’ гово- 
ворилъ этого’ и Дж. Девисъ, на которато Риттеръ сеы- 
лается ’здЪеь вовсе неум®етно. ДФло въ томъ что Мур- 
кроетъ, въ письм» своемъ изъ Ладаха, отъ 25 апрфля 1822 
года (напечатано въ ТгапвасНол8 оЁ Ве гоуа1 Азайс 50- 
стефу, у0]. Г, р. 49—55), упоминаетъ мимоходомъ что Дже- 
тангиръ-Ходжа, потомокъ Ходжей которыхъ изгнали Ви- 
тайцы изъ Кашгарекаго Царства, «находится нынз при 
двор$ Омаръ-Хана, владётеля Ферганекаго»; а Риттеръ бЪг- 
10 прочитавъ эти строки въ ссылкЪ у Девиса, и позабывъ 
что МуркроФтъ самъ”въ Фергану не проникал, вообра- 
зилъ себ% инаписаль будто предприимчивый Британець 
этотъ лично познакомился съ помянутымь Ходжею при 
дворз Омаръ-Хана. 

СЮЖСЕХ. Стрн. 280, стрк. 71—11 : «Ходжа», или 
«Ходжо», значилть..... никакоо понятая о верховной власти. 

Ходжа, слово Персидекое, значить собетвенно «госпо- 
ДИНЪ», «нАбольний въ дом»; въ этомъ смысль перешло 
оно и въ Руссый языкъ: это нашь «хозяинъ». Потомъ, въ 
Мусумальманекя уже времена, сд®лалось оно почетнымъ 
титуломъ людей славивитихся учености благочестемъ, 
стало; какъ говорить Клапротъ, равносильнымь «доктору 
Магометанскаго Богослов я», и наконецъ, въ Туран (т. е. 
стравахь къ С. отъ Аму-Дарьи, населенныхъ народами 
Тюркскаго языка) начало употребляться, по свидфтельству 
автора Персидскаго словара« Мусталихати-Блари-Аджемь» , 
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какъ прозвище сейид’овъ (дерз Туран дахили алкаби са- 
датз эстз). Вуллереъ, у котораго заимствуемъ мы это ука- 
зав1е, не понялъ въ какомъ значени употреблено здЪеь 
садалтз, и перевель: ш Тигап ез6` сорпотеп 4отимогит, уе] 
рутерит, вмЪето’ сорпотев Мивашше18 ргорвейае розе- 
гогит); сейди’ами-же, какъ извЪстно, зовутся потомки Ма- 
гомета, (слово сейи05 значить первоначально тоже  «госпо- 
ДИНЪ», «владыко»). По Ханыкову («Описаше Бухарскаго 
Ханства, С.Пбургь, 1843, етрк. 182); въ Бухарш, титуль 
сейид’овъ принадлежить только потомству халиховъ Осма- 
на и Ашя, отъ дочерей Магомета; 2оджа’ми-же титулуются 
потомки этихъ халиховъ, но отъ другихъ женъ, равно-какъ 
и потомство халифовъ Абу-Бикра и Омара. — А какъ семья, 
въ которой принадлежали Борониду, Хоцзичжанъ, ихъ пред- 
ки, и ихъ потомство, вела родъ свой отъ Алидовъ, то лица 
къ ней принадлежавиия и титуловались ходжами. Очень 
просто и ясно. | 

№. Стрн. 280, стрк. 12—16 : Напротивь тотю..... ра- 
спространять. 

Никого «напротивъ»‘ тутъ н®тъ : Ходжа’ми титулова- 
лись въ Восточномъ- Туркестан потомки водворившихея 
тамъ ‘Алидовъ, потому-что были они Алиды, которые титу- 
ловались такъ всюду въ Средней Аз1и, а не потому что 
сдьлались они тамъ «независимыми владъльцами». — Еще 
мензе «правильно» т0; чтобы Ходжи, овладЪвиие верхов- 
ною властно въ Вобточномъ-ТуркестанЪ, происходили отъ 
астаб’овъ, и чтобы потомство асхаб’овъ вообще пользова- 
лось гдЪ-либо титуломъ 2оджей. 

МИ. Стри. 280, стрк. 17 — 18: Зване Ходжи предета- 
вляется 3065 чъмз-то священным... 

Да, «чьмъ-то священвымъ», но не только вдЪсь, въ Во- 
сточномъ-Туркестанв, а и въ Западномъ, и во всемъ Му- 
сульманскомъ м. И нётъ вЪ этомъ ничего ‘страннаго, 
при томъ благоговъыи какимъ проникнуты Магометане 
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къ своему пророку и ближайшимьъ къ нему людямъ, кото- 
рые помогали ему распространять «слово Боже» (учеше 
Корана). 

ШРИ. Стрн. 280, стрк. 18 — 19: в5 чемо, кажется, и 
должно искать начала политиеческаю  мозущества  Турке- 
станскихь Ходжей. 

‚ Нтъ; иначе бы всЪ Ходжи — а ихъ множество повею- 
ду въ Мусульманскихь странахъ — могли бы претендовать 
на политическую власть, и добиваться ея; на-дЪл же это- 
то нЪтъ. Да Туркестанеме Ходжи никакимъ особымъ по- 
литическимъ могуществомъ и не обладали. Источником по- 
литической ихъ власти было аначен!е прюбрётенное. ихъ 
предкомъ въ качеств» религюзнаго учителя; примъры-же 
того что потомство религюзныхъ учителей обращалось на 
Мусульманскомъ ВостокЪ въ царственныя династии — не- 
Р®дки, какъ уже разъяеняли мы это. въ дополневшяхъ на- 
шихъ къ Риттерову «Кабулистану» (см. стр. 654 — 655). 
Чтобы Ходжи пользовались особенною. привязанностно‘под- 
властныхъ во время господства своего въ Восточномъ-Тур- 
кестанв, ни изъ чего не видимъ; привязанность къ потом- 
ству ихъ родилась, кажется, вофдетве трагической судьбы 
сыновей Махмудъ-Ходжи: отстаивавиие независимость Му- 
сульманской страны противу язычниковъ Китайцевь, и по- 
сибине въ’ борьбЪ съ ними отъ предательства, Ходжи об- 
леклись вЪ глазахъ всЪхъ Мусульманъ, и тьмъ-болЪе въ 
глазахъ прежнихъ нодданныхь своихъ, которыхъ постоян- 
но глодала мысль что они, Магометане, вынуждены покор: 
ствовать передъ «идолопоклонниками» — ореоломъ герой- 
ства и мученичества, а предавийй ихъ Китайцамь Сул- 
танъ-Шахъ’Бадахшансв!й обратился, по той же причин®, въ 
какого-то Туду. 

` МИИШИ. Стрн, 280, стрк: 19 — 23 :. Отсюда же. и по- 
втрое..... и преданность Туркестанцевь кь ить потомству. 

Откуда можеть происходить преданность Магометан- 
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скаго нхеленя В. Туркестана, къ потомству погибшихъ въ 
борьбъ/ съ Китайцами Ходжей, объяснено нами въ предше- 
ствумщемъ примфчан1и; что-же касается до повЪрья 0’ ко- 
торомъ говорить Риттеръ, то едва-ли и повфрье это. не 
похучило существованя уже впослфдстви, т. е. посль ги- 
бели постигшей. Джеганъ - Ходжу и Ханъ-Ходжу. Впро- 
чемъ, репутащею подобною той которою пользуются Хо- 
джи относительности неузвямимости ихъ, имъли и отдфль- 
ныя лица и цфлыя семьи, помимо всякаго представлен1я о 
ихь святости. Известно что за Бурбонами признавалась 
способность лёчить отъ нЪкоторыхъ недуговъ наложешемъ 
рукъ на страждущато, и т. д. 

МУ. Отъь стрн. 280, стрв. 31, до стрк. 1, на стри. 
281: За ею неоднократное предательство вэ-отношени из 
Ходжамо. р 

Перепутавши, какъ показано выше, существуюнщия  из- 
въеты о Ходжахъ, и создавши вслЪдстве того лица. небы- 
валыя, Риттеръ, въ силу этой путаницы, заставляетъь и 
Султанъ-Шаха Бадахшанскаго нЪсколько разъ предавать 


| ихъ Витайцамъ, тогда-какъ онъ провинился въ такомъ пре- 


далельствЪ всего однажды, выдавъ Китайскому Правитель- 
ству голову Хоцзичжана. и кости Борониду (какъ изложе- 
но въ примфчани СРЬХХХ1Х), посль чего не представ- 
лилось ему даже и случая къ повторению подобнаго  по- 
ступка. 

У. Стрн. 281, стрк. 3 — 4: Мамё неизвьстно каким 
образомь возникли, Ходжи вг В. Туркестать... 

Объ этомъ предметв сообщены нами’ новыя свЪдЪня, 
ниже, въ отдфлВ «Доподнен». 

УИ. Стри. 281, стрк. 18 — 17; как во время возста- 


| мя 1826 зода..... удалось убъжать в5 Большую-Бухарю. 


Еще два страшныхь промаха: во-первыхъ — Тимков- 
скаго, издавшаго путешестые свое въ 1824, заставляеть 


' Риттеръ говорить въ немъ о собылихь 1826 года; во-вто- 
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рыхь — къ 1826-му году относить Риттеръ собы\я о ко- 
торыхъ Тимковек говорить что произошли онЪ въ 1758— 
1759 годахь. Откуда почеринуль Тимковекй сообщьемыя 
имь свёдбым что «тогда, изъ семерыхъ Ходжей, четзеро 
были убиты на ераженяхъ, двое попались Китайцамъ въ 
плфнъ, и съ торжествомъ отведены въ Цекинъ, а седьмой, 
Сарымсакъ-Ходжа, имфль случай спастись бЪгствомь в 
Большую-Бухарно» («Путешествие въ Китай», Сибургъ, 1824, 
П, 77) — онь не объяеняетъ; но часть этихъ свъдн яв- 
по ошибочна : такъ, изъ Китайскихь офоищальныхъ доку- 
ментовъ, видфли мы что Китайцамъ не попался тогда въ 
пльнь живымъ ни одинъ изъ Ходжей, и что казнена была 
тамь лишь толова одного изъ нихъ, выданная Султанъ- 
Шахомъ Бадахшанскимъ. 

ЖРУИН. Слрн. 281, стрк.'26 : 0/4 то Элёты сь Джун-. 
зарами..- 

‹ Опять отдВлен!е Элётовъ отъ Джунгаровъ, когда это од- 
но и тоже. Но мы уже ве разъ указывали на неправиль- 
ность такого раздвоеня; здЪсь представляется къ разъясне- 
ино другое обстоятельство — откуда и какя свЪдвня имъаъ 
Риттеръ о томъ, что Ходжи возставали противу влады- 
чества Элётовъь или Джунгаровъ надъ В. Туркестаномъ, и 
что успьшности такихьъ возстанй мЬщали ихъ внутрення 
междоусобш. ОтьЪтимъ коротко: никакихъ объ этомъ ев д$- 
вй Риттеръ не имфлъ, а сорвалось это ‘у него съ пера 
такъ, какъ и многое и другое. 

ШУИИИ. Стрн. 281, стрк. 30: настоящая ея причина 
нам неизвюстна. у 

Причиною этой политической ненависти была вначаль 
вражда религозная, та вражда которая возникаетъ между 
послЪдователями двухъ секть иногда изъ-за совершенныхъ 
пустяковъ отличающихъ одну секту отъ другой. Узнаёмъ 
объ этомъ отъ Меккскихъ паломниковъ, показан кото- 
рыхъ записаны были Уатеномъ: по ихъ словамъ, 4из-Гакцы 
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слфдуютъ ученно секты Накшбендгевъ, а Кара-Так’цы — 
ученйо секты Кадаргйцевъ (см. Зопгпа] оё Вепеа] Азайе 
Босебу, уо1 ТУ, р. 661): Впослдетв!и, когда объ религ!0з- 
ныя парти, превративийяся скоро въ политическя, надвлали 
пругъ другу всякаго зла, воспоминане о взаимныхъ оби- 
дахъ раздфлило ихъ еще сильнЪе, и упрочило вражду ихъ 
между собою. у . 

ИЖ. Стрн. 282, стрк. 1—4: Владълець Яркяньект 
быль Ходжею Кара-Тазлик’овъ, поколльная союзнало сз Кал- 
мыками; нещязненное-же им поколльнае Акз-Талик’овь... 

Не «Ходжею Кара-Таглик’овъ» говоритъ Иззетъ-ул-Лахъу 
а «однимъ изъ Ходжей Кара-Таглик’екихъ». Кара-Таглики- 
же, какъ и Акъ-Таглики, дЪйствительно зовутся у Иззетъ- 
ул-Лаха, въ переводЪ Клапрота, «колЪнами», или «поколЪ- 
ними» (1); но едва-ли Клапротъ не ошибся въ перевод 
того термина въ подлинникз который передаетъ словомъ 
и : изо всего видно, что Акъ-и Кара-Таглики суть двЪ 
религюзно-политическя парти, а не два «колБна», или 
два «рода» въ этнограхическомъ смыслЪ. 

№Ж. Стрн. 282, стрк. 14—18 : Руководителемь возста- 
на оба Ходжи Кара-Тазликской партии. 

Ничего этого у Иззетъ-ул-Лаха нЪтъ : это ветавка сдЪ- 
ланная Риттеромъ, на основашя Китайскихьъь извъетй, къ 
которымъ знаменитый географхъ прибавилъ отъ себя, и со- 
вершенно ошибочно, будто «Большой» и «Меньшой» Ходжи 
принадлежали къ Кара-Таглик’амъ, тогда-какъ они были 
главами Акъ-Тагликовъ. Въ настоящемъ случаЪ это ошибка 
столь же важная, какъ утверждать будто сторонниками Ги- 
беллиновь были папы и Французсве короли, а сторонни- 
ками Гвельфовъ — императоры Германсые. - 

ЖИ. Стрн. 282, стрк. 25: Тоже подтверждаеть и 
Фрезерь. 

Фрезеръ, собственно говоря, ничего не подтвердаетъ, ибо 
источникомъ ему служилъ тотъ же Иззеть-ул-Лахъ; но из. 
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вЪслия послЪдняго выходатъ у Фрезера иЪъсколько толковзе 
чъмъ въ переводв` Клапрота. Такъ, на-примъръ, объ Акъ- 
Тагликокихь Ходжахь говорится у. Фрезера что они» в03- 
ставъ противу Калмыковъ, натали зазЪмтъ на Кара-Татли» 
ковъ, и «изгнали ихъ изъ страны», а не «завладвли стра- 
ною», какъ значится въ перевод» Влапрота, что Риттеромъ 
передано еще ошибочнъе — «покорили ихЪ страну», ибо у 
Кара-Тагдиковь никакой ихъ принадлежавшей страны 
не было, а жили они, какъ и Акъ-Таглики, по веъмъ .го- 
родамъ  Восточнаго-Туркостана, гдз въ большемъ;  гдовЪ 
моньшемь числв, велёдстве чего. житеди. одного города 
принадлежали: преимущественно къ Кара-Тагликской,.& жи- 
тели другаго. — къ Акъ-Тагликской парт!и. 

ЖИ. Стрн. 282, стрк. 28.: предана быль Китайцамь 
в посльднее. время. -. 

Не «въ посдёднее время», а при ‘завоеван Восточнаго- 
Туркестана, Китайцами въ 1757—1758 годахъ. На ‘тождество 
Ай-Ходжи паломниковь съ Борониду, или Отаршимъ-Хо- 
джею. Китайцевъ указывали мы уже и въ примъчанияхъ къ 
изданнымъ нами «Запискамь Мирзы-Шемса» (Казань, 1861) 
стрн. 100. . я 

ЖИ. Сорн. 282. стрь. 30—34: 20%, #0 смерти Ач- 
Ходжи, бынь ею, молодой Джинииирь- Ходжа... 

‚ Джегангирь-Ходжа, по повазвяшо паломниковь, быль не 
сыномъ, а внукомъ Ай-Ходжи. , 
ЖИ. Стрн. 283, стрк. 18: чер6зъ Белурз-Та... 
-О Бедуръ-Тагв нфть ни слова въ разсказахь Бориса и 
паломниковъ о дайствахь Джегангиръ-Ходжи : это вставка 
Риттера. 

№ЖУ. Стрн. 283, стрк. 27—28: яринадлежаль ко сектиь 
Наклибендгевъ, которые держатся. Акг-Тахово. 

Надлежало сказать противное, т. е. «принадлежать къ 
Акъ-Таг’цамтъ. которые слЪдуютъ учению секты Накшбен- 
девъ». 
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ЮЖ. Стрн. 284, стрк. 3—9 :. Прё самомь начать 
этой ‚войны, нъкоторые члены, семейства Ходжей, кажется; 
бъжали. опять’ в Бадатшань, здъь султанз ‘тамошний каз: 
ниль ить. За эту дружескую услуцу..... ежезодные подарки. 

Не «при самомъ началь этой (т. е. ‘поднятой Джеган- 

_ теромъ) войны», а «послв первой катастрофы случившейся 
съ этою семьею» (т. е. посл поражешя Ходжей Китайцами 
подъ Хотаномъ), пишеть Борнсъ, какъ нельзя болфе ‘по- 
нятнымъ образомъ, но это не помъшало Риттеру не понять 
Борнса, и сочинить новое въ 1820-хь’ годахъ бЪгетво ка- 
кихъ-то Ходжей въ Бадахшанъ, ‘и новое, небывалое уб1й- 
ство ихъ владфльцамъ этой страны. «Дружеская” устуга»,. 
о которой говоритъ Борнсъ, есть выдача головы Хоцаичжа? 
на въ 1759 году Султанъ-Шахомъ Бадахшанскимъ: За эту 
услугу, по словамъ Борнса, и присылался ежегодно ханамъ’ 
Бадахшанскимъ подарокъ отъ Китайцевъ, не «въ-продол- 


жеше посльднихъ годовъ», какъ угодно Риттеру, а «до по- 
СлЬднихЪ годовъ», т. е. когда Бадахшанъ завоеванъ былъ 


`Кундузекимъ эмиромъ. | 
И мало того что Риттеръ, на основан на-скоро имъ 
прочитаннаго и непонятаго места у Борнса, сочинилъ ис-. 
торио о небываломъ бЪгетвЪ небывалыхъ Ходжей въ Ба- 
дахшанъ, и небывалой казни ихъ тамъ во второй половин®. 
1820-хъ годовъ, сочиниль онъ еще и другую о Ходжахъ 
истор!ю, которую находимъ у него дале на стрн. 792 
У-го тома — ту, что «Булатуну» (т. е. Борониду, или 
«Старшему-Ходжв») удалось изъ Бадахшана убъжать, съ 
тысячью приверженцевъ своихъ, въ Кабулъ, къ Тимуръ- 
Шаху, который не только приняль его, но и оказаль ему 
помощь, волфдетве чего возникла двухлЬтняя война между 
Кабуломъ и Бадахшаномъ, причемъ Бадахшанцы были силь- 
но побиты, и земля ихъ почти совсъмъ опустошена Ахган- 
| цами». Это, по словамъ Риттера, вычиталь онъ въ «Си- 
юй-вынь-цзянь-лу». Но въ Русскомъ переводв этого сочи- 
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нения, сдфланномь о. Такинеомъ,, ничего, ‘даже похожаго, 
не находится. Кром-того, откуда-бы ни заимствоваль Рит- 
теръ означенное иавфел!е (если не, сочинить его самъ вол д- 
стве какого-нибудь дурно-прочтеннаго и‘ непонятато имъ 
мфота), оно нелзпо отъ начала до. конца, кажъ потому-что 
Булатунъ, убитый въ 1758 или 1759. году, Султанъ-Ша- 
хомл, ‘не могъ посл. того. бЪжальвъ Кабул, отакъ и по- 
тому-что. Тимуръ-Шахъ вступилъ на престолъАхганистана 
не ранфе; какъ. въ 11773. тоду. Можно ‘думать что ‘истор я 
которую читаемъ у Риттера, родилась какъ-нибудь изъ Факта 
дЪйствительно имзвшаго „мфето,‘ именно’ ‘изъ’ опустошешя 
произведеннаго въ Бадахшан%, въ 1768 году. войсками зна- 
‘менитаго основателя Аганекаго-Царства, Ахмедъ-Шаха, 
отца Тимуръ-Шахова, — факта о. которомъ, Риттеръ ‘могъ 
узнать изъ книги Тимковекаго: («Путетестве. въ’ Китай»; 
1,123). 

ЖЗИ, Стрн. 284, стрк. 10--11.: Хана’ Коканскаю; 
который постоянно враждует»ь. се Бадазшаномь..: 

Вмсто «постоянно враждуетъ» слфдовало перевести, «на- 
ходится во, враждз» (4ег за Кешзенай: п ВадакзсЪап 
ввеВ); но откуда взяль Риттеръ чтобы ханъКоканскйна- 
ходился. въ, 1830-хь тодахъ во враждЪь. съ. Бадахшаномъ? 
Независимаго Бадахшанскаго-ВладЪвя не существовало уже 
въ это время: оно покорсотвовало, тогда. Мурадъ-Али, беку 
Кундузскому, съ воторымъ, по словамь. Уатеновскихь ‘паз 
ломниковъ, ханъ ВНокансый, Мухаммедъ-Али, находился въ 
хорошихъ отношеняхъ. См. }оигва]. 0#, Вепоа] Азлайс, Зосте: 
фу, о. Ш, р. 373. 
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3 
цад-нвй" пиуут-анва 
А-кхи-му-бе-кхи: АЗ-то- ет. Я 
. „ПОПЯ-вУ С к-в 
А-мо-чжи: А-то-с1. 
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Ба-да-хэ-шанъ: Ра-Вевнань. "о 
Бай-цзи: Ва!-4з8. а зима 
Бай-чжэнъ: Райз ие. © ‚20 -ИуЯ 
Ба-ла-пхинъ: Ра-а-рыше. О Нон.-х& 
Бань-чао: Рап-Ёзсвао. 170-90 и-ох-& 
Ба-хань-на: Ра-Вап-па 9-6 газа 
Ба-цзунъ: Ра-дше. ни-во ое 
Ба-чжа-чж ЗРаваа вова те 
Бей-лу: Ре-м. О 

_ Бей-тхинъ: Ре-ше Ив гох-чл-й6Т 
Бень-цао: Реп-Шзао. _ ‚див Я снят 
Бе-шань: Ре-зсВам. па-лвЯ зни-анвТ 
Бе-юй: Ре-уп. ‚дачию. аззаве ТР, 
Би-лу-чжень: Рае.” ^ :пови-еае? 

_ Би-ма: Р!-ша. лоне ияА :хожи-анв7 
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Бинъ-шань: Риб-{ераь. 
Би-тхв-ши: Р1-@Ше-ве у. 
Би-ши-кхи-ли-му: Руе-зев1-КЫ-Н-пам. 
Би-чжень: В1-4т. 

Би-чжи-Фо: Р-ев. 
Бо-мынь: Ро-тепе. 

Бо-сы: Ро-вве. 

Бо-хо: Ро-во. 

Бу-хань-тай: Ри-Вап-ё. › 
Бу-ци-тха-бань: Ра-к1-фа-рап. 
Бянь-и-дянь: Р1ап-1-Яал. 


Вай-хань: УУа1-бал: 
Ванъ: Уапр. 

Вань-нянь: УУап-Щал. 
Ва-ху: Уа-КНои. 

Вей: УУе. 

Вей-ганъ: \\е1-сап. 
Вэй-гань-хо: УУе!-кал-Во. 
Во-ба-ёль: Оо-ра-бВ. 
Ву-ди: Уп-й. 

Вуй: Ош. 

Ву-люй: Оч-На. 
Ву-хо-ли: Оч-Во-П. 
Ву-Ъ-ву: У/п-уе-оп. 
Ву-юй: Оп-уп. 
Вынь-ченъ-ди: \УУеп-45с1те-4. 


Гай-ду-хо: Ка1-{и-Во. 
Ганъ: Капс. , 

Гань-ми: Калп-п1. 
Гань-си: бап-ву. 
Ганъ-цзюй: Капо-ЕИ. 
Гань-чжеу: Кал-(зсВеоп. 


‘ 


Гао-чанъ и И “КаочзеНане. ^ 
Гао-чво: Као-вве Не. 1201-10 :йох-анйь 


.Га-ши: Ка-зем. 


Га-ши-ми-л0: Ка-сЪ1-ш!-10. 11” 
Го-бань-до: Ко-рал-ю. 
Го-Фхень-дяо: Ко-{еп-Нао: || ый 
Го-ши: Ко-зе в. „озеГ-Е золох-Н 
Гуанъ-дэ: Киа  ‘ива-Гсйви-Н 
Гуань-линъ-тх о = Коавенив- виа-авеыы. 
Гуа-чжеу: Киа: Чэбвеоц. ЭГ“ ни-аивэ-ан 
Гуй- -цзэу: Коче-1зел. [581-15] овиР- чаи 
Гуй-цзы-го: Кое вов коб -1 ‘ннзй-П 
Гунь: Копеп. _ исчевА зэ-гный 
Гунь-ми: Киеп-п1. 
Гунь-сунь: Киров. 
Гунь-чжу: Кови-есви. 
Гф-пань-тхо: Ке-ран-®о/ о и 
Да-вань: Та-ууал. „зивЫЕ заняв 
Да-жинь: Та-йп. пв|- 59 ри {2 
Дай-цинъ-хой-дянь: Та1- зо бел. . 2 
Дань-ча-си-ло: таеам 
Да-тхунь: Та ви Э-вай 
Да-хо: Та-Во. 
ИХ: Фа) 2 паникленьшенй, 
Да-цуь-аинлы: Тва-бешеЛые. ^^ =. 
Да-ше: Та-сВе. Пву-ОЫ `зена-оЦ, 
Да-ше ый Та- Бава аи № 
Ди-цая-пхавт- ‘боли: аа вироа 1-е, 
Дупо бо: Топив-р о" И Е ту, 
у-хунь: ОВОС. лиоа-аииа зан, 
Дынъ-слны: Тевс-вав г. оЧо- мор 9-4 № 


ов) ож 
%- ы: "зовал ами ва 
ь Сай Ты Ни зако Иа 


тнзи-атыий` 
‘ив ЗийТ за зан 
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Жунъ-лу; аше-щ. 
Жунь-хой: Тап-Ноей. 


И-жо: 1-]0. 

И-ли: ГИ. 

И-ли-ци: [-1-681. 

И-ло-ло: 1-10-10. 

И-най: ]-пал. 

Инъ-а-са-ёль: [пс-а-за-б]. 
Инь-сянъ-ше: [еп-1аве-сВе. 
Инь-чжеу: Тен-ЁзсВеоц. 
И-цзинъ: [-К 10. | 
Канъ-си: Капе-Ь1. 


Кхай-ду-хо: Кра1-а.-Во. 
Кхе-ши-хо-ёль: Кце-с1-Во-б№. 
Ехунь-лунь: Киею-шав. 


Ланъ: Шапе. 

Леу-лань: Геп-1]ап. 
о о И 
Ли-му: Пи. 
“Линъ-шань: Тлшр-вевал. 
Линъ-янъ: Мпо-уало. . 
Ли-шенъ-даянь: К? (вместо и ‘в - баш. 
Ли-цзи: №- к. УР 

Ло-янъ: Ро-уапр. | м 
Лунь-тхай; ‚Гав-авау. РИ 
Лунь- ткай-сань: Гап- Васы, 
Лунь-тхэу: Тлш-еоц, А 
Тунъ-чи: Гапе-ве 1, Ут 
Лу-ше: Гоп-све. Е : 
Лу-чжеу: ра-вевео. — ^ 
Тюо-ли: ГЛеи-Ц. Я 
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Лю-ша: Меоц-зева. 1-02 суисрьавв 9 
Памь-цинь? Ат. 82’ :днвк-аке- нА 
эио-Нв гол-знв) 
Мань-ли: Мап-Н. ое неее о 
Ми-ле-пху-са: а аниби 
Ми-ли-тхай-тха-бань: М1-1-Ва1-Шазрап: 
Минъ-ди: Мшб-Й. 2 зао свете о: 


ы теб „ресвозцыа тивЕ-ибл-ава’) 
3 Мей. И фа-эЯ завыи-9) 
эр Во 0 Ма. -№и-376. уо-ана-и 
Му-су-ли-тха-бань: Ми-зи-1-ба-рал. и’) 
Муку Мени целое Нахабненые 
_ Му-ху-Фу: Ма-Ка-Га. нужи-а нА -овБИ-НО 
ЗЕЯ Ме!-4зсВеоц. 395 за-но 


дну-а По-но 


Нань-лу:. Аааа, 


прь-анави-анаа-Й о 
Нао-ша: Мао-зева. 


На-Фо-бо: Ма-№-ро.. 
Ни-янъ: №-апе. › 
Нъ-мо: №е-шо. 


Зи 
„ево го вм-0: 
пой аби-авонаноо 
пнеБое звовлео9 


О-ёль-го: О-б№-Ка. Ра Венкоо 
ь четА 025-005 


Онъ-тхо-янь-на: Оп-о-уай-п 
в! н уно ИО 


Па-ми-ло: Ра-пи-10. „эры ето 
Пи-шань: Ры-збВав. О иэв-{о 
По-ло-эль: Ро-10-еш в.” 7 959 ‘ийва-ыо 
По-лу-ло: Ро их _ВАвиие. сиучаноы о. 
Пхи-цзу-ба-вань: "РЬЕзиб:раслуав дни-аниоо 
Пхо-ло-мынь: РНо-10- -шей. ое -анво 
Пхуй: Рьое. давой Е :аможесаввы о) 

_ Пху-са: _Рва-ва ии нь о 
Пху-цзя-и: РВа- Ваал 18019-01.) 

_ Пху-я-сы: `Ралу-уа-526. звухзаваназо о 


Пхынъ-и: Рвепеы. ^^”. ва, занвлиз+0г.) 
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Сай-лу-му: ба-а-ши: 
Са-ма-эль-хань: За-ща-ешЬ-Вал. 
Сань-го: бап-Коце. 

Сань-цзи: Бап-7. 
Сань-цзянь-Фанъ: Бал-Кйл-(апо. 
Се-ле-ку-бль: Эе-е-Коч-еЪ. 
Сеаъ-ханъ: Зепо-{ало. 
Сенъ-цзя-ланъ: Беле-ва-ап. 
Се-цинь: Эе-офии. 

Си-ань-Фу: 81-сап-Ёа. 

Си-до: 9-ю. 

Сынъ-су-хай: Эшр-зиа-ра? и Эипте-ва-Ва!. 
Си-цзао-дунъ-чжунъ: Н1а-2а0-тле-15сВаие. 
Си-5: Ве. 

Си-юй: 91-уп. 
Си-юй-вынь-цзянь-лу: 91-л-ууеп-Нал-[. 
Со-гюй: Зо-Е1. 

Со-ма-10: Бо-та-]о. 
Сонъ-юнъ-цвы: З0пе-упл-1ве. 
Со-цзюй: 50-4. 

Со-цюй: 50-м. 

Со-че: Бо-ёвс} Ве. 

Суй: Бош и 5ш. 

Су-лэ: Би-е. 

Су-ченъ: Ба-#8сЪ 18. 

Сы-гуань: $26-Киал. 

Сюань-ди: Эщап-9. 
Сюань-цанъ: Ншап-ШМзале. 
Сюань-цзунъ: Эицеп-{5018. 
Сюань-чжэнь: Нлоцал-(еВ т. 
Сюнь-ду: Эи-м. 

Сю-сюнь: Ееоч-з1ащ. 
Сю-В-лянь-хуа: Э1-уе-Иёл-Бод. 
Сю-%-шань: Ба-уе-зефал. 


7 


Сянь: РУС за 
Сянь-ту: ТШап-@. 


Та-эль: Та-&1. 
Ту-лу-Фань: Ти-м-4ап. о 
Ту-хо-ло: Ти-во-№ю. 
Ту-эль-Фань: Топ-е В -{ап. вн ииа 
_ Тха: ТВа. ивН ава. 
Тха-дэ-ли: Тра-е-П; — Н `збканво-аной, 
ра аниииИИЫНЫЧЫ 2 та вх-ВнЕВХ 
Тханъ: ТЪапв. ТУ 
Тха-ши-бе-ли-кхи: вв реьао 
Тхо: Тьо. к 50 Ци аа Нок 
Тхо-ли: Тво-1у. . у 
Тхо-ша: Тво-сВа.. У: 
Тху-бль-Фань:  а-ОТЬ- а. { 0. 
Тху-цюй: Тва-КЫа. ° . 
Тхянь-шань: "Ввасафай: ; 
Тэ-у: Те-ом. „ие | 


9-1] 
{%94-9 


ц-а5в А 
У-ми: О-пи. ‚ой-завоН. гоженеА- 
У-сунь: О-ва. ‚пв-ы Ш завидев 
У-ху: Оп-воц. 20 4-25 завожу ВУ Х 
Н-ноН :ворнеХ 
Фа-сянь: Еа-Мат. 000 гонга 
Фа-цзу: Ка-48и. — ниН :амидьанийй- р 
Фо-в: Ко-вгв- иная зая, 6 
Фу: Еоп. : даокий-иН. зануят ты 
Фу-дэ: Еоп-16. зов -н Я зонкт-уХ 
Фу-линь: Еа-Па. — аи-аН Дону ЖЕа Е 
Фунъ: Еиапб. | 
Фу-цзянь: Ки-кап. див и ‘ана в. 
Фу-чанъ : РЬч- -всвале: зих-@цу наем ве 
Фу-чань хай: Рьи-1зсваде-Вай. занв- вы С 
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Фынъ-Фынъ-ши: Еапа-бато-зев. 
Фэй: Ру. | 
Фэнь-кхэу: Ееп-КВем. 


Ха-ла-хо-чжу: На а о-азеВой: 
Ха-ла-ша-ла: На-а-зева-а. 
Ха-ми: На-ши: 

Хань: Нап. 

Хань-бань-до: Нап-рап-Ю. 
Ха-ша-ха-бль: На-сва- вазе 
Хань-хай: Нап-вал, 

Хой:бу: Ноери: 

Хой-сынъ: Ное!-зепв. 

Хой-ху: НоеЁ-Ве. 

Хой-изы: Хое!- 486. 
Хо-лао-ло-цзя: Не ае-10+ таг. 
Хо-шань: Но-зеЪал. 
Хо-янь-шань: Но-]ап-зевап. : 
Хуа-мынь: Ноа-щеп. 

Хуань-на: Низп-па. 

Хуанъ-хо: Ноапё-Во. 

Ху-дань: На-4ап. ; 
Хуй-чженъ: Ное-4е пе. у :чх-% 
Ху-люй: Ноп-\п. 

Хунъ-ну: Нюце-пи. 
Хунъ-цзинъ-дянь: Нипе- ате- Цап. 
Ху-сэу-ёль-ду: На-зеи-дВ-ва. 
Ху-тхунъ: Наив. 

Ху-гхяо: На-Ффао. 

Ху-юй: На-м. 


Цзай-ланъ: Йа1-]апо. . у : 
Цза-мо-си-д®-ди: Дазито-Я-Ие-4.: 
Цзи-ань: 74-81. : 


Цзинь: Кш,вП9в-иЯ :йш-йо „под 
Цзинь-цэ-дянь: Кш-@зе-бай. гии 
Цзинь-чженъ: Озевт-Тзевшо. 
Цзи-ши: Ку у-5Ву 
Цзи-ши-шань: ТоБбВу-велаы, | тЕдимаЕ 
_Цви-ши-шуй: Ку-зву-зевии. р 
Цзы-хо: Твеп-о. ` 100-081 :йох-061 
5 Тана 


Цз%- бань-т -оЯ Ке-р рат. м: © х-х э-Ноя р 


ЦЗ- а Ня 1 тей м И з 
; 64 ир-ано 
аа: КВ В э" г 


ое т :цнуя-енуы Е 
Цаюй-ма-ди: Качаа-й. ыы 


Цзюй-ми: Кш-пу. ово иеат, 
{1-04 ыы 
Цзюй-са-дань-на: Ка-за-Ё ее ОТ ао 


:зи-аные 


бы 


эеа-иаа Г 109-5а-Се 
Цзюй-шень-ми: Киа-зевеп-шу. ы 


Цзюй-ши-линъ-цзя: К -зе1-Пое-Е9а. 
Цзюнь-ванъ: Кип-Уаве. Иво Я сое 


Цзюнь-дэ: Киш-йе. „от-вйо@ :ом-8 ПГ 
Цзю-цзэу: К1еоп-ввеш. ил“ ганыи-вИИ 
Цзя-лань: КЗа-1ап. пи-завИ 8 зпи-ана 
Цзянь: Кап. ‘9 {5а-пэН5@ :ави-анз Ш 
Цзянь-дэ-ли: К1ап-ба-йио-овиИо сошло 
Цзянъ-цзунъ: Жаро-иааеонИ О гои-ов 
Цзянъ-цзюнъ-ванъ: Оэало-сВа-ууаве. | 
Цая-чжу: Юа-еВщии92-в Ио :анвии-в ТИ 
Цзяо-шанъ-ми: К1ао-евапе-пай.: оили-и 
Цинь и Цзинь: Тьзшои Тв. бло 
Цинъ-ху: т-бВи. 112 -вйэ8 гоже-в ТИ 
Ци-цаи-цао: Оз жао, ово гаи 
Цунъ: ТЬзип. ЛЕыЮ зи Ш 
Цунъ-линъ: 'ТЬзаае-Нав. сои лети 
Цы-хо: Твеи-Во. = 1а-пойэ@ :цо-анейИ 
Цюй-дянь: Кьш-ал. зз-втой9 `НОБНУ Ш 
Цюй-лэ: Кш-е. эл О, зов- ИИ 
Цюй-чжи: КЫ опер О паи 


— $56 — 


Цю-ша, Цюй-ша: КЪп-веВа» 
Цаянь-лунЪ: КЫеп-1010: 


Чанъ-кхуанЪъ-Ъ: Тзсвапе-кВлаале-уе. 
Чань-ма: ТЬзаю-та. 

Чжао-хой: Тзвао-вое!. 

Чжень: Тзевт. 

Чженъ-шеу-ду-сы: Тевше-всВеп-й1-870. 
Чженъ-чжунъ: Те шб-4всвчиб- 
Чжунъ-жунь: Тзовиле-уци, 

Чи: Тевв. 

Чохъ: Тево-Кы. 

Чу-ку-бо: Тзева-Кки-ро. 


Ша-го: бева-во. 

Ша-мо: Эева-то- 
Ша-мынь: Эева-теп. 
Шанъ-ми: бевапе-пи. 
Шань-шань: Зесвеп-зсЪеп. 
Пао-ше: Свао-сВе. 
Шао-це: СЪао-6зейе: 
Ша-то: ева о. 
Ша-шань: ЭсВа-зсВап. 
Ша-шинъ:. ЭЗева-вев т. 
Ша-чжеу: Зева-взсвеоч. 
Ша-чжу: Зева-азсвл. 
Ша-цзао: Зева-4вао. 
Ше-ли: Све-й. 
Ше-ма-тхо-на: ЭВе-та-во-па. 
Шень-си: Зевеп-81. 
Шуй-юй: Свош-уп. 
Шу-ле: Своп-е. 
Шунь-чжи: Спип-кВ 
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-вль-цаянь: в-5№-Ыаце. 
В-тха: 7е-фа. ‘ 


Юань-янь: Лопап-уапе. 

Юе-чжи: Лае-4ве 4. 

Юй: Л. 

Юй-дунь: а-бщ. . 

Юй-линъ: Ш. о 

Юй-ни: Ли. 

Юй-су-ну-вль-тху-ши: 7-в1-па-б]В-а-веЫ. 
Юй-тхянь: да-ЯМаа, Ла- ап. 
Юй-ши: а-сЫ. 

Юй-цзянъ: Ла-вапр. 

Ю-лай: Лаай.. 

‚Юнъ-гуй: Топие-Коце!. 

Юнъ-минъ: Лише-пишр. 
_Юнъ-нинъ-чженъ: Лшр-шир-вевше. | 


Янь-цзи: Фап-Ё1. ^ 
Янъ-цзинъ: 7015-Е 15. 
Янь-ци: Тап-ЕКЫ. 

Яо: Тао. 

`Я-ю-няо: За-уей-шао. 
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Ч4но 
эфиеоовейч 
анных 


Г: ` 


‹ зА-ви-АХ 
ино 
„эфисвчдоони 
-аних 

21° 


Опечатей 1 з заифчонныя въ переводном. ‚отдвльг ^ 


Стрк. 


32 


.6-7 '0т5163`до'196 посл Р. Х. 


11 
25 


эт 


ин-т 


‚надь ними‘ 


унофиони 
"Таримь-Гёль 
7 'Эргоу-Тваь 


16- 


23 
18 


5 
7 
6 
9 
8 
21 
8 
5 
25 
22 
22 
5 
26 
9 
п 
р 
33 
4 
21 
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11 
и 
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Бшильлёл я 
Кельдея-ель 
етр:з2т ии! 
сохранившихся 
''Китайцами». 
\Дань-ча-си-ло 
стр? 361 
Бичжамыня 
Чзя-чжу 
ближе-и-ближе, 


} ито Напечатано: 


м-в . к 


из офидожжно быть: 


Ириехо ОНИ 
каждая ^^ — 
"Таримь-Голъ. 


пол Эргуо-Рожв. 


Цзябещань-ми 

в г: УЦ 
Инъ-Шаня 21-11 

277604 бы в ОГ 

`Манвчиуевь &Е 
Бшиль- Гота 63 
Кельдя-Гов 17 
стр: 718.10 ог 
сохранившимся “! 
Китайцамих). 15-0“ 
Дань-чазиисо 
стр.^57-58. 7 0 

‚ отъ Бичжамыня 
Чюй-чжи. 
ближе-и-ближе 


Лань-тхянь’ и Шень-си _ Лань-тхянь’ пучтовь Шень-си || 


'Манджуи 


_ Маньчжуи 
Маньчжуевъ 
Кронштедта 
Бзеёзе 


123 
180-47 
ПИЯ 
жд 20. 
11185 4: 
0 189 `—< 9 
147" ^28 
150. 9” 
159 24 
156 11 
2 14 
163 14 
167 24 
169 21 
174 25 
177 24-15 
180 22 
201 29 
208“ ‹ 17-18 
210 15 
212 13 
215 29 
219 6-7 
233 10-14 
241 18 
956 26-27 
257 7 
271 20 


во 


Наиечатано: 


Ха-ша-ёль 
они 
рэзнообразне, 
дыни- 

278 
Суань-Цзун’В 
Танъ-Си 
Гуй-цу. 
природы 

1252 
Харашаръ, 
иностранцу 
Хайду-Голь 
Хайду-Гбля. 
по оленьей кож 
тянетея 
называяются 
бурями, 
рязвЪтвляются 
Кашгар® 

4-й 

считаются 
Пештихеръ 
Цы-хе 
Дзунгарсый 
привителями 

д Ароха 


Должно быть: 
Ха-ша-та-ёль 
онъ 
разнообразн%е, 
дыни, 


. 178 


Сюань-Пзун’В 
Канъ-Си 
Гуй-цы. 
природы ( 
1254 
Харашарское, 
иновЪрцу 
Хайду-Гол® 
Хайду-Гола. 
изъ оленьей кожи 
тянется 
называются 
буранами, 
развфтвляется 
Калпаръ 

6-й 

считается 
Пюштихерь 
Пы-ха 
Джунгарсый 
правителями 
д’Ароха 


